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Es war Rudolf Steiner nicht in die Wiege gelegt, 
Begründer und vor allem persönlicher Lehrer 
eines europäischen Schulungsweges zu wer­
den. Vielleicht hätte nur weniges in seinem Le­
ben anders laufen müssen, damit er auch nach 
der Jahrhundertwende Philosoph, Herausgeber 
oder Journalist geblieben wäre. Ab 1902 aber 
musste sich Steiner – der eine europäische, 
idealistisch und monistisch ausgerichtete Phi­
losophie der Immanenz verfolgte – in die stark 
östlich orientierte Theosophische Gesellschaft 
hineinstellen, die mit spiritistischem Einschlag 
auf Hellsehen in eine transzendentale Überwelt 
ausgerichtet war. Er wurde deren Generalsekre­
tär und bald auch Beauftragter der zugehörigen 
Esoterischen Schule, und es ist »kein Geheim­
nis, dass Steiner sich in der fraglichen Zeit erst 
in die von ihm zu vertretende Theosophie ein­
arbeiten musste«.1

Rudolf Steiner dokumentierte die vorzuneh­
mende Verschmelzung zwischen West und Ost, 
Aufklärung und Mythos, anschauender Urteils­
kraft und Lotusblumen in einer Reihe von Auf­
sätzen, die zwischen Juni  1904 und Mai 1908 
in der Zeitschrift Luzifer-Gnosis erschienen und 
heute in den beiden Büchern Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten? und Die Stu-
fen der höheren Erkenntnis enthalten sind. Sie 
liegen nun als Band 7 der Kritischen Ausgabe 
als Schriften zur Erkenntnisschulung von Chris­
tian Clement neu herausgegeben, eingeleitet 
und kommentiert vor. 
Von den insgesamt 630 Seiten entfallen 210 auf 
die in Rede stehenden Schriften, 142 auf Stel­
lenkommentare und  111 auf Clements Einlei­
tung. Hinzu kommen ein Vorwort von Gerhard 

Wehr, ein 88-seitiger Dokumententeil (inklusive 
Kommentierung) sowie natürlich Literaturver­
zeichnis und ein Sachregister für die Steiner-
Schriften. Das ist eine nicht nur umfangreiche, 
sondern auch interessante und ergiebige Mate­
rialfülle, die neue Perspektiven auf die beiden 
Bücher, neue Zusammenhänge und auch neue 
Fragen erschließt. Aber der Reihe nach.

Textentwicklung

Da ist zunächst der Text der beiden Schriften 
und der ihm beigegebene Apparat, der die Va­
rianten früherer und manchmal auch späterer 
Ausgaben gründlich, detailliert und – soweit 
ich sehe – fehlerfrei nachweist. Schon beim 
Durchblättern fällt auf, dass der Apparat für 
Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren 
Welten? (WE)  erheblich umfangreicher ist als 
für Die Stufen der höheren Erkenntnis (SE). Bei 
WE sind nämlich neun verschiedene Auflagen 
erschienen, die alle, ausgehend von der Aus­
gabe letzter Hand 1922, nachgewiesen werden 
wollen, von SE hingegen nur drei – die letzte 
bestand in fünf Einzelsammelheften, die 1908 
oder 1909 erschienen und den Ausgangstext 
der vorliegenden Ausgabe liefern. Bei SE gibt 
es also keine tiefergehenden Überarbeitungen, 
wie Steiner sie für WE vor allem 1914 und 1918 
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vornahm. Bei SE werden im Apparat allerdings 
auch die von Marie Steiner für die erste Buch­
ausgabe 1931 vorgenommenen Änderungen 
nachgewiesen und vereinzelt auch die nicht 
bis zum Buch gediehenen Korrekturfahnen aus 
den Jahren 1910 und 1914 berücksichtigt. 
In der Einleitung findet sich ein ausführlicher 
Überblick über die Textentwicklung unter Be­
rücksichtigung der  Vorarbeit von Martina Ma­
ria Sam.2  Die Änderungen im Jahre 1914 wer­
den unter verschiedenen Gesichtspunkten zu­
sammengefasst: Da gibt es solche, die die Form 
eines institutionalisierten, mit Geheimhaltung 
und Bindung an einen Lehrer verbundenen 
Einweihungsweges zugunsten eines individu­
ellen Schulungsweges reduzieren. Besonders 
beachtet Clement – auch in seinen Stellenkom­
mentaren – Änderungen, die sich auf die Aus­
drucksform übersinnlicher Wahrnehmungen 
beziehen. Sie folgen alle einem Prinzip, das 
Steiner mit einem Zusatz erläutert: »Es muss 
ausdrücklich betont werden, dass man, was 
hier als ›Farben‹ bezeichnet wird,  nicht  so 
sieht, wie physische Augen die Farben sehen, 
sondern dass man durch die  geistige Wahr­
nehmung ähnliches empfindet, wie wenn man 
einen physischen Farbeneindruck hat« (S. 52). 
Insgesamt, so Clement, »herrscht die Tendenz, 
sämtliche Beschreibungen übersinnlicher Phä­
nomene als uneigentlich und bildhaft auszu­
weisen und stets davor zu warnen, […] die 
beschriebenen seelisch-geistigen Erlebnisse im 
naiven Sinne als Objekte oder Dinge misszu­
verstehen« (S. CXV). Theosophische Termini 
wie ›okkult‹, ›Mentalkörper‹ oder ›Kundalini­
feuer‹ werden geändert, in manchen Übungen 
wird ein Hang zur Verdrängung zugunsten 
positiver Achtsamkeit korrigiert (S. CXVII).  
Aus dem Jahre 1910 stammt ein Inhaltsver­
zeichnis, das die Herzen systematisch veran­
lagter Naturen höher hüpfen lässt. Leider ging 
es schon in der folgenden Auflage wieder ver­
loren, vielleicht, weil bei der Korrektur nur eine 
ältere Auflage zur Hand war, vielleicht auch, 
weil der Setzer auf eine alte Vorlage zurück­
griff. 
In seiner Einleitung weist Clement verschie­
dentlich und völlig zu Recht darauf hin, wie 

wenige Vorarbeiten vorliegen, die die beiden 
Bücher in geistesgeschichtlichen Zusammen­
hängen und in Steiners eigenem Werk verorten. 
Trotz etlicher »Berührungspunkte sowohl mit 
der christlich-westlichen wie mit der östlich-
asiatischen Tradition […] lässt sich in vielen 
Einzelheiten kaum entscheiden, wo Steiners 
konkrete Quellen im Einzelfall lagen« (S. LIII). 
Das ganze Beziehungsnetz, das den anthro­
posophischen Schulungsweg umgibt, von der 
Antike über die Mystik und den Idealismus bis 
zur Theosophie und zeitgenössischen Bewe­
gungen wie  Phänomenologie oder Tiefenpsy­
chologie, sei nicht aufgearbeitet. Auch sei nicht 
untersucht, »welche theosophischen Texte Stei­
ner denn nun tatsächlich kannte oder nicht« 
(S. LXXXIII). Offensichtlich hat sich Clement 
diesbezüglich aber auch nicht in Steiners Bi­
bliothek kundig gemacht – nur so ist zu er­
klären, dass zum Beispiel Hübbe-Schleidens 
Diene dem Ewigen gar nicht erwähnt wird und 
gängige, Steiner nachweislich auf Deutsch be­
kannte theosophische Grundwerke großräumig 
auf Englisch zitiert werden.
Angesichts dieser Forschungsdesiderate ist es 
beeindruckend, wie viel Material Clement für 
seine Einleitung und den Stellenkommentar zu­
sammengetragen hat. Man sieht Steiner förm­
lich an seinem Schreibtisch sitzen, vor sich die 
theosophischen Standardwerke, die er meistens 
noch nicht lange kennt und deren Einfluss des­
halb in vielen Einzelheiten präzise nachzu­
weisen ist, hinter sich Platon und Aristoteles, 
Goethe und Schiller, Schelling und Fichte, mit 
denen Steiner aus dem Vollen schöpfen kann 
(wobei Fichtes Einfluss wohl dank Hartmut 
Traubs Studie »Philosophie und Anthroposo­
phie« besonders gut dokumentiert ist).  

Eine philosophische Lesart

Clements Anliegen ist es, Steiners erkenntnis­
schulisches Konzept in seinen philosophischen 
Werken zu verankern. Das ist wohltuend –  vor 
allem angesichts Helmut Zanders Versuch, Stei­
ner darzustellen als »Eklektiker und Plagiator, 
der seine Texte aus heterogenen Versatzstücken 
zusammenstückte, um sich als Esoteriker und 
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spiritueller Lehrer mit der Fähigkeit zu eigen­
ständiger ›höherer Erkenntnis‹ zu profilieren« 
(S. LXXIII) – und gelingt im Großen und Ganzen 
auch. Bei der ersten Erwähnung »geistiger Au­
gen« weist Clement auf entsprechende Schilde­
rungen in Anknüpfung an Goethe und Fichte 
in Steiners Frühwerk hin (S. 228). Die durch 
Verehrung erweckte »sympathische Kraft«, 
durch die »Eigenschaften der uns umgebenden 
Wesen von uns angezogen werden«, wird mit 
Goethes »Wär‘ nicht das Auge sonnenhaft« und 
einer Passage aus der Philosophie der Freiheit 
in Verbindung gebracht (S. 229). Die Hellse­
herorgane kommentiert Clement damit, »dass 
das ›Material‹ der höheren Erkenntnisorgane in 
nichts anderem besteht als in den Gedanken 
und Gefühlen des menschlichen Bewusstseins. 
Es liegt somit der bereits angesprochene und im 
Grunde ganz unesoterische epistemologische 
Grundsatz zugrunde, dass wir ›Gleiches nur 
durch Gleiches erkennen‹ […], dass der Mensch 
also Gedanken nur anhand bereits entwickelter 
Gedanken, Gefühle mittels bereits vorhandener 
Gefühle wahrnimmt. – Die Vorstellung, dass 
das Denken zugleich Erzeugungs­ und Wahr­
nehmungsorgan von Gedanken ist, hatte Stei­
ner bei den Denkern des deutschen Idealismus 
vorgefunden« (S. 241). Diesbezüglich lässt sich 
in den Kommentaren Vieles entdecken, und in 
der Tat gelingt es Clement so, das ganze Buch 
in eine philosophisch­idealistisch­monistische 
Stimmung zu rücken. 
Allerdings muss er dafür Passagen, in denen 
etwa von nur für den Hellseher wahrnehmbaren 
»Veränderungen im sogenannten Seelenorga­
nismus« die Rede ist, unkommentiert lassen (S. 
87), und bei den »höheren Wesenheiten« tritt er 
gar die Flucht nach hinten an: »In dieser Hin­
sicht kann die Anthroposophie insgesamt als 
Versuch einer Erneuerung mythischen Denkens 
in der Moderne aufgefasst werden« (S. 321). 
Clements philosophisch begründeter Lesart 
fällt im Weiteren auf, dass sich »in WE die ›Er­
kenntnis höherer Welten‹ zunehmend weniger 
als Reise in ein transzendentes ›Jenseits‹ und 
immer deutlicher als Begegnung mit dem eige­
nen unbekannten ›Selbst‹ entpuppt« (S. 298). 
Diese für die ganze weitere Entwicklung des 

Schulungsweges bis hin zur Freien Hochschule 
für Geisteswissenschaft anregende Beobach­
tung ist es vielleicht, die Clement veranlasst, 
den anthroposophischen Schulungsweg immer 
wieder mit der Tiefenpsychologie Freuds und 
Jungs in Verbindung zu bringen. Trotz einiger 
Zitate aus Wolf­Ulrich Klünkers Entwurf einer 
psychotherapeutischen Dimension der Anthro­
posophie (Selbsterkenntnis und Selbstentwick-
lung, 2003) und Wehrs Studie über C. G. Jung 
und Rudolf Steiner (1972) werden die zum Teil 
gravierenden Unterschiede zwischen beiden 
Richtungen aber nicht wirklich deutlich und 
der von Clement angesteuerte Ansatz einer am 
Schulungsweg und der Anthroposophie orien­
tierten Psychotherapie überzeugt nicht. Hier 
wäre weniger mehr gewesen.   

Kontexte

Geht man nun WE hinsichtlich der von Clement 
vorgenommenen Kontextualisierung durch, so 
ergibt sich – neben der durchgängigen Einbin­
dung in abendländische Traditionen und Stei­
ners eigenes Frühwerk – etwa folgendes Bild: 
Am unabhängigsten von fremden Vorlagen sind 
die Kapitel »Vorbereitung« und »Erleuchtung«. 
Der ganze Kranz von Übungen an der Natur, 
an Stein, Pflanze, Tier und Mensch ist ein ori­
ginärer Beitrag Steiners, der zwanglos in den 
Strom abendländischer Traditionen hineinge­
stellt wird. So kann Clement für die »Linien und 
Figuren«, zu denen sich die Eindrücke aus der 
Meditation des Sprießens und Welkens formen, 
eine interessante Referenz bei Fichte anfüh­
ren (S. 242). Auch die Gliederung des ganzen 
Weges in Vorbereitung, Erleuchtung und Ein­
weihung entstammt abendländischen Traditi­
onen (S. 238, wo sich Clement allerdings mit S. 
XXVI selbst widerspricht), ebenso wie die drei 
Proben im »Einweihungskapitel«.
Die ersten beiden Kapitel sind den grundle­
genden Bedingungen des Schulungsweges 
gewidmet: »Devotion«, »Entwicklung eines 
reichen Innenlebens« und als dessen Ausge­
staltung »Innere Ruhe« und »Meditation«. Im 
Dokumententeil finden sich die von Rudolf 
Steiner zunächst recht genau übernommenen 
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Regeln der Esoterischen Schule (S. 367ff). Dass 
es auch hier um Devotion, Innere Ruhe bzw. 
Rückschau und Meditation geht und Steiner zu 
Beginn von WE offenbar versucht, die spiritu­
elle Praxis der Esoterischen Schule in eine für 
die Öffentlichkeit mögliche Form zu gießen, ist 
Clement wohl entgangen.
Bei den Kapiteln »Über einige Wirkungen der 
Einweihung«, »Veränderungen im Traumle­
ben des Geheimschülers« und »Die Erlangung 
der Kontinuität des Bewusstseins« kann Cle­
ment sehr genau nachweisen, welche theo­
sophischen Quellen Steiner jeweils verwandt 
hat. Beim Traumleben und der Kontinuität des 
Bewusstseins lehnt sich dieser eng an Lead­
beaters Träume-Buch (1893/dt. 1912) an, und 
bei den weitläufigen Ausführungen zu den 
Chakren, den Ätherströmen und den zugehö­
rigen Übungen verweist Clement auf die theo­
sophische Standardliteratur von Annie Besant. 
Für den Zusammenhang von Chakren und 
Ätherströmen mit den jeweiligen Übungsgrup­
pen (achtgliedriger Pfad, sechs Nebenübungen, 
vier Eigenschaften) gibt es allerdings keine 
Vorlage. Clement sieht hierin eine Pioniertat 
Steiners im Hinblick auf die »Integration der 
Chakrentheorie in das westliche Denken« (S. 
LVII). Bei dieser Gelegenheit hebelt Clement 
auch Zanders Vorwurf aus, Steiner habe mit 
diesen Übungen »Tugendkataloge« »bürger­
licher Lebensführungsideale« und damit eine 
»anthroposophische Ethik« aufstellen wollen 
(S. 252 und 296). 
Mit den letzten Kapiteln über die »Spaltung der 
Persönlichkeit« und über die beiden »Hüter« be­
wegt sich Steiner zwischen westlicher und öst­
licher Tradition. Die Trennung der Seelenkräfte 
scheint ganz ohne Vorlage zu sein, ebenso wie 
die drei damit verbundenen Gefahren. Funktio­
nell scheint es aber einen Zusammenhang mit 
den drei Gunas des Vedantismus zu geben (S. 
317f). Für die Hüter breitet Clement ein weites 
Kontextfeld aus, das neben dem Einbezug der 
buddhistischen Bodhisattva-Vorstellung nun 
stark auch auf christliche Bezüge verweist, 
wenn sie – wie im ganzen Buch – auch eher 
versteckt bleiben (S. 327f). 
Bei den Stufen … steht die hier erstmals explizit 

formulierte Trias von Imagination, Inspiration 
und Intuition im Vordergrund. Clement hat sie 
schon in WE immer wieder in Vorstufen aufge­
zeigt. Deshalb entgeht ihm vielleicht der nicht 
nur stilistisch, sondern für alle späteren Dar­
stellungen des Schulungsweges fundamental 
neue Griff, den Steiner hier macht. 

Grenzen

Etwas mühsamer erscheint mir Clements Ver­
such, den Unterschied zwischen Haupt- und 
Nebenübungen bereits in WE nachzuweisen (S. 
230, LV). Die Nebenübungen entwickeln sich ja 
durch die verschiedenen Versionen in WE, SE 
und für die Esoterische Schule erst zu richtigen 
Übungen, und eine klare Unterscheidung zwi­
schen Haupt- und Nebenübungen findet sich 
erst im Oktober 1906 (S. 379) – nachdem Stei­
ner in den Stufen … die Kopplung der Neben­
übungen an die Ausbildung der Chakren gelöst 
hatte (S. 180). Eine klare Systematik für Haupt- 
und Nebenübungen findet sich öffentlich erst 
in der Geheimwissenschaft im Umriss 1910. 
Dass das Schulungskapitel der Geheimwissen-
schaft in den Schriften zur Erkenntnisschulung 
praktisch gar nicht berücksichtigt wird, ist ein 
grundlegender Mangel, denn erst dieses Kapitel 
ermöglicht die von Clement vermisste »umfas­
sende ausgewogene Untersuchung  der inneren 
Struktur des anthroposophischen Schulungs­
weges (S. LXXIV) – ganz abgesehen von den 
späteren Schriften, die in die SKA leider gar 
nicht einbezogen werden. 
Zum Schluss müssen nun noch einige Kritik­
punkte angeführt werden, die vor allem Äußer­
lichkeiten betreffen, einer kritischen Ausgabe 
dieses Anspruchs aber doch unangemessen 
sind. Ein bisschen macht das Buch den Ein­
druck, als wäre aus Versehen die Version vor 
dem letzten Korrekturgang gedruckt worden. 
Neben den doch zahlreichen Schreib-, Druck- 
und grammatikalischen Fehlern stimmen im­
mer wieder die Seitenzahlen bei Verweisen 
nicht und manche Kommentare sind inhaltlich 
ungenau (S. XXXV Freud statt Jung), redundant 
(S. 334 zu S. 228) oder an falscher Stelle (S.254 
zu S. 62). Überhaupt herrscht eine gewisse über­
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bordende Kommentarfreude, die manchmal lie­
benswürdig daherkommt (z.B. Kommentar auf 
S. 307 zu S. 162), manchmal einfach unauf­
merksam montiert wirkt (Anm. 77 auf S. LIX). 
Auch handelt es sich bei den Kommentaren 
oft mehr um Deutungen als um erläuternde 
Anmerkungen. Fülle, Dopplungen und Redun­
danzen machen eine Orientierung im Buch und 
das Wiederfinden von bestimmten Passagen oft 
schwierig. Hier wünschte man sich statt des 
heute leicht selbst herzustellenden Registers für 
die Steiner-Texte ein Register für Einleitung und 
Kommentare. 
Dennoch – all das kann man in einer nächs­
ten Auflage ändern. Vielleicht ist ein solches 
Projekt aber auch einfach zu groß für einen 
Einzelnen. Dass Christian Clement die Sache 

nichtsdestotrotz gestemmt hat, ist eine gewal­
tige Leistung. Statt ihn dafür zu kritisieren, 
könnte der eine oder die andere vielleicht Hin­
weise geben auf Sachverhalte, die ihnen selber 
bereits deutlich oder bekannt geworden sind 
und so manches »vielleicht«, »möglicherweise« 
oder »konnte nicht ermittelt werden« zu einem 
echten Stellenkommentar machen würden. Et­
was mehr (Wo)Man-Power für die nächsten 
Auflagen und Ausgaben ist ihm und dem Verlag 
jedenfalls zu wünschen! 

1	 Gerhard Wehr in seinem Vorwort zu SKA 7, S. 
VIII.
2	 Martina Maria Sam: Zur Editionsgeschichte von 
»Wie erlangt man Erkenntnisse höherer Welten«, 
in: Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe 116 
(1996), S. 62ff. 

»Vorstellung und Imagination – Gemeinsam­
keiten und Unterschiede«. Zu diesem Thema 
fand am 12. Dezember 2014 auf Initiative und 
unter  Moderation von Christoph Hueck ein me­
ditationswissenschaftliches Forschungskollo­
quium statt. Im Stuttgarter Rudolf Steiner Haus 
kamen sechs individuelle Ansätze in knapper 
Form zur Darstellung, z.T. auch unter Einbe­
zug von Übungssequenzen, und wurden von 
insgesamt rund 35 Menschen mit mehr oder 
weniger ausgeprägtem eigenen Erfahrungshin­
tergrund auf diesem Felde im Gespräch bewegt. 
Am Ende stand erwartungsgemäß keine ein­
deutige Definition, sondern ein facettenreiches 
Bild, ganz den verschiedenen Vorgehensweisen 
entsprechend. »Jeder hat sein eigenes Tor«: 
Damit brachte Dirk Kruse ein Charakteristi­
kum jeder Forschung auf geistigem Felde zum 
Ausdruck. Die entscheidende Frage ist, ob es 
gelingt, im verstehenden Zuhören den eige­
nen Ausgangspunkt so zu klären, dass eine 

gemeinsame Begriffsbildung möglich wird, 
die offen bleibt für die individuellen Zugänge. 
Insofern ist diese Art Forschung immer auch 
ein soziales Geschehen. Die Aufmerksamkeit 
in dieser Richtung war ein tragendes Element 
der Gespräche, und am Schluss war auch ein 
differenziertes Gemeinsames erlebbar. Eine 
ergebnisartige Zusammenfassung wird jedoch 
dadurch erschwert, dass die methodischen Fra­
gestellungen und Unterscheidungsbedürfnisse 
je nach individueller Konstitution und Nähe zu 
bestimmten »Geistesströmungen« sehr unter­
schiedlich sind. 

Dorian Schmidt schilderte eingangs eindrück­
lich die geradezu autistische Situation des Er­
kennenden, solange sein Gedanken- und Vor­
stellungsleben sich allein im Subjekt-Objekt-
Dualismus gründet. Es wird dabei unter im­
mensem Willensdruck ein sich abschließender 
Vorstellungsraum aufgebaut, der eine Berüh­
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