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Das Grundeinkommen als Silicon Valley-Strategie
Das Grundeinkommen – Pathologie und Wirkung einer sozialen Bewegung III

Thema Grundeinkommen

Kapitalbesitzer aus dem Silicon Valley betrach-
ten den technologischen Fortschritt so, als 
würde dieser nicht die Arbeitszeit insgesamt 
reduzieren, sondern einzelne Menschen über-
flüssig machen. Das ist nachvollziehbar, denn 
ihre Macht beruht genau auf diesem Paradig-
ma. Wenn also in Zukunft nicht mehr genug 
Arbeit für alle vorhanden ist, so die Folgerung, 
müssten diejenigen, die keine Arbeit fänden, 
auf humane Weise ernährt werden. Die Grund-
einkommensbewegung folgt dieser Logik und 
spricht von einem »Ende der Vollbeschäfti-
gung«. Dass damit nun »Arbeitnehmer« die 
Rechtfertigung ihrer »Arbeitgeber« überneh-
men und als Heilslehre feiern, ist das Ergebnis 
der Erziehung durch das System der Erwerbs-
arbeit. Es erlebt doch jeder selbst, wie überall 
Menschen durch Maschinen ersetzt werden. 
Dennoch beruht dieser vermeintliche Beweis 
für das »Ende der Vollbeschäftigung« auf ei-
ner Täuschung. Man übersieht, dass die Auto-
matisierung und Digitalisierung an sich noch 
keine Menschen arbeitslos macht, sondern erst 

die eigentumsrechtliche Zuordnung dieser Ein-
richtungen zu eben jenen Konzernen. Wenn 
innerhalb eines geschlossenen Wirtschaftsge-
biets für die Bereitstellung der benötigten Kon-
sumgüter insgesamt x Arbeitsstunden pro Tag 
aufgewendet werden müssen, gibt es weder 
eine technische noch eine ökonomische Erklä-
rung dafür, warum diese Zahl x nicht durch die 
Anzahl der arbeitsfähigen Menschen in jenem 
Gebiet geteilt wird. Dass die einen 12 Stunden 
arbeiten müssen, und die anderen gar nicht ar-
beiten dürfen, hat keine technischen Ursachen, 
sondern resultiert aus unseren Rechtsverhält-
nissen, insbesondere aus dem Eigentumsrecht 
und der gegenwärtigen Arbeitszeit-Regelung.

Rechenexperiment Grundeinkommen

Befürworter eines bedingungslosen Grundein-
kommens verweisen gerne auf das Grundein-
kommensexperiment in Finnland. Weniger be-
kannt ist hierzulande das Gegenexperiment des 
Nachbarlandes: Schweden testete parallel zum 

Es gibt einen Zwang zur Arbeit,  der in der Natur des Menschen begründet ist.  Wie kann dieser von 
der Gemeinschaft so getragen werden, dass er keinen Widerspruch zur Freiheit darstellt?  Was be-
deutet es, wenn der »freie Geistesarbeiter« nicht mehr nach den Bedingungen seines Einkommens 
fragen muss? Die beiden ersten Teile der Serie haben gezeigt, dass eine  Vereinigung von Wirtschaft 
und Freiheit nur möglich ist, wenn die vorhandene Gesamtarbeitszeit so geteilt wird, dass jeder 
neben der Arbeit noch seinen geistigen Impulsen folgen kann. Teil III der Serie verdeutlicht, warum 
dies nicht im Interesse vieler Kapitaleigentümer liegt.  Sie benötigen die Spaltung der Gesellschaft 
in Arbeitslose und Arbeitende für den eigenen Machterhalt – und treiben gerade deshalb die Ein-
führung eines bedingungslosen Grundeinkommens voran.
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finnischen Versuch die Einführung des 6-Stun-
den-Arbeitstages. Das Experiment wurde von 
manchen deutschen Zeitungen als Misserfolg 
dargestellt – auf Grund eines Effekts, den man 
sich leicht vorher hätte ausrechnen können: 
Für weniger Arbeitsstunden dasselbe Gehalt zu 
bezahlen und somit mehr Mitarbeiter anstellen 
zu müssen, war für die beteiligten Arbeitgeber 
teurer. Andererseits aber sank in Schweden 
dadurch, ebenso vorhersehbar, die Arbeitslo-
senquote. Beide Gesichtspunkte muss man na-
türlich zusammenbringen, und dieser Art noch 
weitere, um ein Bild des gesamtwirtschaft-
lichen Effekts einer Arbeitszeitverkürzung zu 
gewinnen. Aus rein betriebswirtschaftlicher 
Perspektive macht eine Arbeitszeitverkürzung 
vielleicht keinen Sinn; gesamtwirtschaftlich, 
d.h. im Hinblick auf den Wohlstand aller Betei-
ligten, aber sehr wohl.
Statt die individuellen Arbeitszeiten an die 
vorhandene Gesamtarbeitszeit anzupassen, 
wollen Grundeinkommensaktivisten und Tec-
Investoren nun das »Ende der Vollbeschäf-
tigung« besiegeln – mit Hilfe eines staatlich 
garantierten Minimal-Einkommens. Das wäre 
eine durchaus folgerichtige Fortsetzung der ge-
genwärtigen Fehlentwicklung. Und zwar weni-
ger wegen der (scheinbar) höheren Kosten kür-
zerer Arbeitszeiten, sondern vor allem deshalb, 
weil bei einer Vollbeschäftigung das wichtigste 
Werkzeug des Lohndumpings verloren ginge: 
die Spaltung der Gesellschaft in Arbeitende 
und Arbeitslose. Schließlich macht erst die 
Verknappung der Arbeitsplätze die Arbeitskraft 
zur billigen Ware. Die Einführung eines bedin-
gungslosen Grundeinkommens – zumindest in 
den führenden Industrienationen – scheint aus 
dieser Perspektive daher nicht ganz unrealis-
tisch. So rechnet zum Beispiel Tesla-Chef Elon 
Musk fest damit. Musk hat 5 Milliarden Dol-
lar Steuersubventionen erhalten, ist mit einem 
Privatvermögen von 20 Milliarden Dollar einer 
der 100 reichsten Menschen dieser Erde und 
Chef von etwa 13.000 Untergebenen. Seinen 
amerikanischen Festangestellten bezahlt Tes-
la für das Zusammenschrauben des Schöne-
Neue-Welt-Autos immerhin etwa 15 € brutto in 
der Stunde, bei einer wöchentlichen Arbeitszeit 

von bis zu 72 Stunden. Zu seiner Unterstüt-
zung für das bedingungslose Grundeinkommen 
merkt er an: »Aber ich möchte klarstellen: Das 
sind keine Dinge, die ich mir wünsche, sondern 
Dinge, von denen ich denke, dass sie wahr-
scheinlich passieren werden«.1

Einen Schritt weiter geht ›Y Combinator‹, der 
größte Inkubator im Silicon Valley. ›Y Combi-
nator‹ versammelt Talente aus der ganzen Welt, 
versorgt sie mit Risiko-Kapital (bislang 1.464 
Unternehmen), um dann die erfolgverspre-
chendsten Start-Ups, gemeinsam mit anderen 
Private-Equity-Fonds wie z.B. ›Sequoia-Capital‹ 
(Apple, Google, Youtube) zu Welt-Konzernen 
zu formen – und im Gegenzug die Eigentums-
rechte an deren Technologien zu erwerben. 
Offen bekunden die Risiko-Kapitalisten dabei 
ihre Hoffnung, letztendlich so viele »disruptive 
technologies« wie möglich zu entwickeln, d.h. 
bestehende Infrastrukturen zu zerstören und 
neue, rationellere an deren Stelle zu setzen.2 
Am Beispiel Amazon: Man will nicht nur eine 
Firma besitzen, sondern den Markt als solchen, 
weil man so neue Abhängigkeiten schafft, de-
nen sich niemand entziehen kann. Diese Ab-
hängigkeiten ermöglichen dann, unabhängig 
von den tatsächlichen Kosten oder den tatsäch-
lich erbrachten Leistungen Abgaben für die 
Nutzung der Infrastruktur bzw. für die Teilnah-
me am Markt zu verlangen. Das ist eine Renais-
sance mittelalterlicher Rechtsinstitute im Kleid 
kalifornischer »Hipster«, und als solche eine 
der Hauptursachen der Arbeitslosigkeit.
Nun wollen die Kalifornier das bedingungslose 
Grundeinkommen einführen. ›Y Combinator‹ 
gibt bereits ein kleines Vermögen dafür aus. 
Warum? Weil die »Automation« immer mehr 
Menschen überflüssig mache. Gegenwärtig 
läuft die erste Testphase: 1.000 zufällig ausge-
wählte Personen erhalten von ›Y Combinator‹ 
für 5 Jahre monatlich 1.000 Dollar – bedin-
gungslos. Das ist aber erstmal nur ein Test, 
um Informationen über die psychologischen 
Wirkungen zu sammeln. Unklar sei ihm näm-
lich, so Firmenchef Sam Altman, ob durch ein 
bedingungsloses Grundeinkommen »das Netto-
Glück der Leute vermehrt werde, oder ob wir 
hinsichtlich Sinn und Erfüllung doch abhängig 
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sind von unserer Arbeit«.3 Falls der Test die er-
hofften Antworten liefert, soll das bedingungs-
lose Grundeinkommen in Zusammenarbeit mit 
den US-Behörden landesweit getestet werden.

Die Entsorgung der Arbeitslosen

Die Einführung eines bedingungslosen Grund-
einkommens wäre ein genialer Coup für die 
Tec-Investoren: Nicht die Kapitalbesitzer, son-
dern das Volk besiegelte damit die privatrecht-
liche Verwertung des technischen Fortschritts. 
Die breite Masse würde dauerhaft vom Zu-
gang zu Kapital und Produktionsmitteln aus-
geschlossen, bejubelte diesen Vorgang aber 
als »Freiheit statt Vollbeschäftigung«. Für die 
Abhängigen eines bedingungslosen Grundein-
kommens käme allerdings schnell die Ernüch-
terung: Die Möglichkeit, der eigenen Arbeit 
einen Sinn zu geben, wäre gänzlich verloren. 
Denn von jenem Zugang zu Kapital und Pro-
duktionsmitteln (und nicht etwa davon, was 
man »tun würde, wenn für das Einkommen 
gesorgt wäre«) hängt die Möglichkeit ab, Ar-
beit mit sozialer Relevanz zu verrichten und 
die gesellschaftlichen Verhältnisse mitzube-
stimmen. Ohne Zugang zu Kapital und Pro-
duktionsmitteln wird der Mensch zum reinen 
Konsumenten degradiert und aus dem sozialen 
Leben ausgeschieden. Mit Hilfe seines Grund-
einkommens hätte er dann selbstverständlich 
(sofern es zum Leben ausreichen würde) die 
»Freiheit«, irgendetwas zu tun; er könnte sei-
nen Garten umgraben, ein Gedicht schreiben 
oder was auch immer. Das wäre dann aller-
dings ökonomisch irrelevant. Arbeit wird erst 
in dem Augenblick soziale Arbeit, wenn sie in 
der richtigen Weise den Bedürfnissen anderer  
Menschen dient, d.h. eingeschaltet ist in den 
weltweiten, arbeitsteiligen Prozess, und so die-
jenigen Wertverhältnisse schafft, die Konsum, 
also Einkommen ermöglichen.
Entscheidend ist in gesellschaftlicher Bezie-
hung nicht, wie der Einzelne seine Tätigkeit 
bestimmt, sondern wie weit er die Möglichkeit 
findet, die Arbeit umgekehrt vom arbeitstei-
ligen Wirtschaftsprozess bestimmt sein zu las-
sen. Hierfür ist er jedoch angewiesen auf Werk-

zeuge, die sich u.a. im Besitz von Altman & Co. 
befinden. Das ist denen durchaus bewusst. Es 
geht beim bedingungslosen Grundeinkommen 
eben um die Frage, was mit all jenen arbeits-
fähigen Menschen angestellt werden soll, die 
aufgrund der eigentumsrechtlichen Zuordnung 
von Kapital und Technologie aus der Gesell-
schaft ausgeschieden werden – und gleichzei-
tig die Kosten für den Unterhalt derjenigen, 
die nicht arbeitsfähig sind, zu minimieren. 
Indem man sämtliche Sozialleistungen durch 
ein bedingungsloses Grundeinkommen ersetzt, 
schlägt man zwei Fliegen mit einer Klappe. 
Sozial wäre dagegen, denjenigen, die nicht mit-
arbeiten können, ein wesentlich höheres Ein-
kommen als ein Grundeinkommen zu gewäh-
ren, und andererseits diejenigen, die arbeitsfä-
hig sind, in die Position zu bringen, an der Ge-
sellschaft wirklich mitarbeiten zu dürfen. Dem 
stehen allerdings die partikularen Interessen 
derjenigen gegenüber, die sich auf Grund der 
gegenwärtigen Rechtsverhältnisse als Arbeits-
platzbesitzer betrachten können. Aus deren 
Perspektive rechnet es sich nämlich, wenn die 
eine Gruppe viele Stunden täglich am Produk-
tionsmittel arbeitet, während die andere an die-
ser Arbeit gar nicht teilnimmt, sondern durch 
ein staatliches Grundeinkommen notdürftig 
ernährt wird und zudem die Frage nach dem 
gerechten Unterhalt für diejenigen, die nicht ar-
beitsfähig sind, das Rentenalter erreichen, sich 
weiterbilden möchten usw. ganz entfällt.

Die zwei Motive der Erwerbsarbeit

Das System der Erwerbsarbeit kennt zwei mög-
liche Motive zur Arbeit: Entweder der Mensch 
arbeitet für das, was er nach seiner Arbeit be-
kommt, also für den Lohn, oder aber er will sich 
innerhalb seiner Arbeit selbst verwirklichen. 
Die Bewegung für ein bedingungsloses Grund-
einkommen übernimmt dieses Paradigma und 
treibt es auf die Spitze, indem sie einerseits den 
Begriff der Arbeit neu definiert als das, was 
einem selber sinnvoll erscheint, und anderer-
seits das bedingungslose Grundeinkommen als 
Druckmittel betrachtet, um von den Kapitalbe-
sitzern höhere Löhne für die »Drecksarbeit« zu 
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fordern (ob wirklich Letzteres eintreten oder 
der Druck nicht eher in die andere Richtung 
wirken würde, sei vorerst dahingestellt).
Beide Antriebe, Selbstverwirklichung und hö-
herer Lohn, sind jedenfalls egoistische Motive 
– egoistisch in dem Sinn, dass in beiden Fällen 
der Antrieb in einer Bereicherung des Ich liegt: 
als materielle Bereicherung (Lohn) bzw. als see-
lische Bereicherung (Sinnerfüllung). Dass man 
die vermeintliche Aussicht auf eine Lohner-
höhung als »Überwindung der Erwerbsarbeit« 
verkaufen kann, ist natürlich kurios. Jedenfalls 
glaubt die Bewegung für ein bedingungsloses 
Grundeinkommen demnach nicht daran, der 
Mensch könne durch etwas anderes als durch 
Egoismus zur Arbeit motiviert werden.

Die Überwindung der Erwerbsarbeit

Es gibt aber noch ein drittes Motiv – und auf 
dieses müsste man zu bauen bereit sein, um 
das System der Erwerbsarbeit tatsächlich zu 
überwinden. Man müsste dazu allerdings un-
mittelbar auf jene Ideale eingehen, mit denen 
die Grundeinkommensbewegung lediglich eine 
staatliche Geldanweisung schmackhaft machen 
will. Das heißt, man würde zunächst davon 
ausgehen, dass der Mensch nicht nur über ego-
istische, sondern auch über soziale Antriebe 
im eigentlichen Sinn des Wortes verfügt, so-
dass man sich vorstellen könnte, er würde, 
wenn sein Einkommen gesichert sei, weder 
nach einer Lohnerhöhung als Entschädigung 
für die »Drecksarbeit«, noch nach Selbstver-
wirklichung innerhalb der Arbeitszeit streben, 
sondern innerhalb der Arbeitszeit den anderen 
Menschen zu verwirklichen suchen, d.h. des-
sen Bedürfnisse befriedigen und »Drecksarbeit« 
verrichten. Die »Drecksarbeit« wäre selbst das 
unmittelbare Motiv, weil der Wert der Arbeit 
nicht an dem gemessen würde, was man durch 
die Arbeit für sich selbst gewinnt, sondern 
welchen konkreten Wert sie für die leiblichen 
Bedürfnisse der Menschheit über die Erde hin 
besitzt. Nicht Egoismus, sondern Altruismus 
würde den Menschen zur Arbeit anspornen.
Wer das für utopisch hält, dem fehlt der Kon-
takt zum sogenannten »einfachen« Volk, zu 

genau jenen Menschen, deren Rechtsgefühl 
sich durch die Ansprüche der Grundeinkom-
mensbewegung oftmals verletzt zeigt.4 Bei 
diesen Menschen kann man Altruismus näm-
lich wirklich erleben, auch wenn er durch al-
lerlei egoistische Motive überdeckt sein mag. 
Man kann z.B. im »produzierenden Gewerbe« 
schlimme Dinge beobachten, angefangen bei 
der Existenzangst der Beschäftigten bis hin zu 
Drogenmissbrauch während der Arbeitszeit. 
Aber man kann auch noch etwas anderes be-
obachten: Die Menschen bemessen den Sinn 
ihrer Arbeit eben nicht nur am Lohn und schon 
gar nicht an irgendeiner »Erfüllung«, sondern 
gerade daran, welchen Wert das Endprodukt 
für andere Menschen darstellt. Sie sind in aller 
Regel stolz darauf, für eine gewisse Zeit des 
Tages nicht selbstbestimmt zu handeln, son-
dern ihr Handeln durch die Notwendigkeiten 
des gesellschaftlichen Lebens bestimmt sein zu 
lassen. Natürlich kämpft jeder ums Überleben, 
und niemand würde von sich behaupten, er 
werde ohne Aussicht auf Lohn noch zur Arbeit 
erscheinen. In der Hitze, in all dem Dreck und 
Gestank kann keiner Sinn oder Erfüllung fin-
den. Dafür aber lebt das Bewusstsein, dass der 
Wert der eigenen Arbeit durch die Bedürfnisse 
fremder Menschen definiert ist, und nicht da-
durch, dass ihr noch irgendein darüber hinaus-
gehender »Sinn« für die eigene Persönlichkeits-
entfaltung beigemessen wird.

Der real existierende Altruismus

Derselbe Altruismus findet sich in allen Ge-
sellschaftsschichten, und somit auch bei den 
Mächtigen. Was oben kritisch im Hinblick auf 
die gegenwärtige Form des Kapitalismus geäu-
ßert wurde, ist kein Widerspruch dazu, dass 
auf der anderen Seite die entgegengesetzten 
Impulse auch in den Seelen der Kapitaleigen-
tümer leben. Die »öffentliche Meinung« ist 
diesbezüglich sehr kurzsichtig. Man hält es für 
ausgemacht, dass sich sämtliche Motive z.B. 
eines Konzernmanagers irgendwo zwischen 
der Gier nach materiellem Reichtum und der 
Schaffung eines persönlichen Denkmals bewe-
gen. Man übersieht wieder das Dritte: Gerade 
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die fähigsten Manager identifizieren sich mit 
den von ihnen verantworteten Menschenzu-
sammenhängen und ziehen den Sinn ihrer Tä-
tigkeit unmittelbar aus der gedeihlichen Ent-
wicklung dieser Zusammenhänge.
Der Altruismus ist also eine ganz reale Kraft 
im gesellschaftlichen Leben – nur wird er 
überall durch die entgegengesetzten Antriebe 
überlagert. Wenn man nun mit den Idealen der 
Grundeinkommensbewegung Ernst machen 
wollte, müsste man zunächst damit beginnen, 
weder auf den Lohn, noch auf das Streben nach 
Selbstverwirklichung zu bauen, sondern jenen 
Altruismus, der gegenwärtig durch die Überla-
gerung verschiedenster egoistischer Interessen 
nahezu unkenntlich gemacht wird, praktisch 
zu fördern. Man müsste volkspädagogisch den-
ken. Das Letzte, worauf man dabei verfallen 
würde, wäre, die sozialen Empfindungen durch 
das Anstacheln der Eigeninteressen zu verne-
beln, indem man fragte: »Was würdest Du tun, 
wenn für Dein Einkommen gesorgt wäre?« Man 
würde vielmehr dem bereits vorhandenen Al-
truismus unmittelbar praktische Einrichtungen 
an die Seite stellen, durch die er sich ausle-
ben und verstärken könnte – Einrichtungen, 
die ermöglichen, den Sinn der Arbeit gerade 
nicht in der eigenen Seele suchen zu müssen, 
sondern in ihrer Bedeutung für die Menschheit 
zu erkennen. Diese praktischen Einrichtungen 
wären u.a. eine zeitgemäße Gestaltung des Ei-
gentumsrechts, eine der Wirklichkeit entspre-
chende Arbeitszeitregelung, und insbesondere 
eine Erweiterung der Marktwirtschaft um kom-
munikative Prozesse, welche die Bedarfsori-
entierung der Produktion verbessern und das 
»Lenkungsproblem« lösbar machen.

Trennung von Arbeit und Einkommen

Unser Eigentumsrecht ermöglicht es, dass dem 
Arbeitsplatzbesitzer von vornherein die Ar-
beitserzeugnisse der arbeitenden Menschen 
gehören. Er verkauft diese Arbeitserzeugnisse 
dann am Markt. Vom Erlös gibt er den Erzeu-
gern wiederum etwas ab. Diese durch das Ei-
gentumsrecht erzwungene Aufteilung des Erlö-
ses wird aber nicht als Aufteilung betrachtet, 

weil ja vorausgesetzt wird: Dem Eigentümer 
gehört nicht nur das Unternehmen, sondern 
auch das Endprodukt. So entsteht die Illusi-
on, der Unternehmer würde nicht den Erlös 
teilen, sondern in einem gänzlich neuen Akt 
die Arbeitskraft der Erzeuger kaufen. Faktisch 
kauft er aber nicht Arbeitskraft, sondern die 
Produkte der Arbeit, um sie dann weiter zu 
verkaufen. Weil aber der Staat definiert: Das 
Produkt der Erzeuger ist immer schon im Be-
sitz des Unternehmers, kann der Unternehmer 
nun das Teilungsverhältnis des Erlöses alleine 
bestimmen – und schafft so die Illusion vom 
Warencharakter der Arbeit.5

Der arbeitende Mensch ist dadurch vom Ziel 
der eigenen Arbeit abgeschnitten und muss 
sich stattdessen am »Lohn« orientieren, den er 
von seinem Arbeitsplatzbesitzer erhält. Damit 
stellt sich neben den Warenmarkt ein zwei-
ter »Markt«: der sogenannte »Arbeitsmarkt«. 
Der Arbeitsplatzbesitzer erscheint auf diesem 
(Schein)-Markt als »Arbeitgeber«, und der tat-
sächliche Arbeit-Geber, der arbeitende Mensch 
also, demgegenüber als »Arbeitnehmer«. Letz-
terer »nimmt« schließlich die Erlaubnis, zu ar-
beiten, vom Arbeitsplatzbesitzer. Weil der Ar-
beitsplatz zugleich Einkommensplatz ist, entwi-
ckelt der arbeitende Mensch ein vom Arbeitsziel 
losgelöstes Interesse am »Erhalt« des eigenen 
Arbeitsplatzes. Es entsteht die groteske Situa-
tion, dass der Mensch für die Arbeit als solche 
kämpfen muss, unabhängig von ihrem Sinn.
An sich hat die Arbeit jedoch keinen Sinn. Sie 
erhält ihn erst durch das Bedürfnis, dem sie 
jeweils dient. Solange man die Arbeit selbst 
wie eine »Ware« betrachtet und folglich um 
den »Preis« dieser vermeintlichen Ware feil-
schen muss, wird diese Tatsache verschleiert. 
Der Lohnkampf, d.h. der Egoismus, wird zur 
treibenden Kraft der Wirtschaft gemacht. Man 
muss erst die Konstruktion unseres gegenwär-
tigen Eigentumsrechts durchbrechen, wenn die 
realen, rein ökonomischen Zusammenhänge 
sichtbar werden sollen. Dann gibt es nämlich 
niemanden mehr, dem man seine »Arbeit« ver-
kaufen könnte. Man hat es vielmehr bei jedem 
Betrieb mit einem Beziehungsgeflecht zusam-
menarbeitender Menschen zu tun, von denen 
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jeder eben seine Leistung einbringt. Da man 
somit niemandem seine Arbeit verkaufen und 
folglich auch von niemandem einen Lohn for-
dern kann, wird man nun zweierlei Verträge zu 
schließen haben: einen Vertrag über Leistung 
und Gegenleistung im realen Sinn (»Ich löte 
die Platinen zusammen, Du leitest den Betrieb 
unternehmerisch etc.«), und einen zweiten 
Vertrag über die Aufteilung des gemeinschaft-
lich erwirtschafteten Ertrags. Es wird also nicht 
»Arbeit« gegen Geld getauscht, sondern Leis-
tung gegen Leistung. Das ist ohnehin immer 
schon der reale Vorgang gewesen – nun wer-
den ökonomische Realität und Vertragsgesche-
hen erstmals zur Deckung gebracht.
Dadurch rückt die Sache selber, d.h. das Pro-
dukt, respektive die Befriedigung der Bedürf-
nisse anderer Menschen, in den Mittelpunkt 
der Arbeit. Zugleich verliert der arbeitende 
Mensch das Interesse am Erhalt seines Arbeits-
platzes. Sobald das Einkommen nämlich in 
seiner ökonomischen Wirklichkeit erlebt wird, 
d.h. als Quotient der Gesamtproduktion, zu 
der man durch die eigene Arbeit beiträgt, muss 
der arbeitende Mensch gerade anstreben, dass 
Arbeitsplätze nur dort entstehen, wo sie den 
Konsumverhältnissen entsprechen, und dort 
wieder verschwinden, wo sie es nicht mehr 
tun. Arbeitsplätze, die nicht durch die weltwirt-
schaftliche Gesamtlage gerechtfertigt sind, mit 
Hilfe von Steuermitteln künstlich zu erhalten, 
oder gar mittels eines Grundeinkommens ganz 
von der Nachfrage zu entkoppeln, damit die 
Arbeit um ihrer selbst willen verrichtet würde, 
ist der Inbegriff der Sinnlosigkeit.

Einkommen für alle?

Selbstverständlich hat jeder ein Interesse an ei-
ner größtmöglichen Sicherheit seines Einkom-
men, unabhängig davon, an welcher Stelle im 
Wirtschaftsorganismus es verdient wird. Eine 
solche Einkommenssicherheit kann in einer 
arbeitsteiligen Wirtschaft jedoch gerade nicht 
durch das künstliche Aufrechterhalten nicht 
nachgefragter Tätigkeiten erreicht werden, son-
dern nur dadurch, dass jeder seine Tätigkeit an 
der Bedarfslage ausrichtet, für die wiederum 

das Preisgeschehen ein wichtiger Indikator ist. 
Gelingt dies, so hat jeder einfach dadurch ein 
Einkommen, dass er immer genau an die Stel-
le im Wirtschaftsorganismus kommt, an der er 
am besten für die Befriedigung der Bedürfnisse 
der anderen wirken kann. Niemand wird für 
sich, sondern jeder für den anderen arbeiten 
– wodurch jeder über ein »Grundeinkommen« 
verfügt, unabhängig von der Art seiner aktu-
ellen Tätigkeit. Das heißt aber: Arbeit und Ein-
kommen wären getrennt.
Wer in diese Richtung weiterdenken will, wird 
auch über das Konzept der sozialen Markt-
wirtschaft hinausgehen müssen. Dieses Kon-
zept rechnet allerdings in einem Punkt bereits 
mit den Gesetzmäßigkeiten der arbeitsteiligen 
Weltwirtschaft, sofern es nämlich die Preisbil-
dung auf einem »Markt« nach dem Gesetz von 
Angebot und Nachfrage anerkennt. Der Fehler 
der sozialen Marktwirtschaft liegt nicht etwa 
darin, dass sie jenes Gesetz wirken lassen oder 
es gar »zu wenig« regulieren möchte, sondern 
darin, dass sie es bisher weder in seiner ganzen 
Dimension durchschaut, noch in seinen natur-
gemäßen Zusammenhang einordnen kann. Der 
sogenannte »Marktmechanismus« beschreibt 
tatsächlich nur einen Ausschnitt der gesetzmä-
ßigen Zusammenhänge des Marktgeschehens. 
Um bewusstseinsmäßig in den Wirtschaftspro-
zess einzudringen, wird man einerseits diese 
Zusammenhänge zu vertiefen, andererseits den 
Markt von Fremdeinflüssen zu befreien haben, 
welche ihn gegenwärtig korrumpieren und die 
Preisbildung verzerren. Wie das gehen kann, 
wird im nächsten Teil dieser Serie behandelt.

1 http://www.businessinsider.de/elon-musk-uni-
versal-basic-income-2017-2?r=US&IR=T
2 Christopher Kees: ›Silicon Valley: Was aus dem 
mächtigsten Tal der Welt auf uns zukommt‹, Mün-
chen 2014, S. 133f.
3 www.businessinsider.de/y-combinator-basic-in-
come-test-2017-9?r=US&IR=T
4 Vgl. Johannes Mosmann: ›Die Abhängigkeit des  
Einkommens von der menschlichen Arbeit‹, in: die 
Drei 1-2/2018, S. 11.
5 Vgl. Stephan Eisenhut: ›Das soziale Hauptgesetz 
und die Finanzierung der freien geistigen Arbeit‹, in: 
die Drei 6/2017, S. 64f.
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16. Freie SommErunivErsität

      Trotz Aufklärung und enormer technischer Entwicklungen sind wesentliche 
Felder des sozialen Lebens bis heute den abstrakt-egoistischen Mächten einer legalisierten Markt- und Geldschöp-
fungs-Ideologie ausgesetzt. Ungeheure Vermögensbündelungen stehen der Ausbeutung vieler Lebensfelder 
gegenüber. Durch staatliche Ausgleichshandlungen werden die Probleme und Krisen im Grunde nur kaschiert und 
der individuelle Mensch nicht zur Verantwortung, sondern in zunehmende Bevormundung und Abhängigkeit geführt. 

Die diesjährige Freie Sommeruniversität soll der Frage gewidmet sein, welche Erkenntnisse, Empfindungen und 
Impulse aus der Zivilgesellscha� hervorgehen können, um die staats-wirtscha�lichen (und zunehmend nationalisti-
schen) Machenscha�en durch eine zeitgemäße Gestaltung von Wirtscha�, Recht und Kultur überwinden zu können. 

Das Schloss Niederspree, ein ehemaliges Gutshaus, gelegen in einem herrlichen Naturschutzgebiet mit alter 
Teichlandscha�, befindet sich zwischen Görlitz und Bad Muskau.

30. Juli – 5. August 2018 / Schloss Niederspree

Anmeldung und nähere Information: 
Thomas Brunner / 0355 - 488 74 80 / votiv@web.de
Kostenbeitrag (inkl. Übernachtung und Verpflegung):
230 € / ermäßigt 180 € / Förderkarte 280 € / Kinder 70 €
Veranstalter: Freie Bildungssti�ung, D. N. Dunlop-Institut 

u.a. mit Dr. oec. Gerhard Burow, Alexander Caspar, 
Stephan Eisenhut, Corinna Gleide, Jens Göken, Gerald Jöbstl, 

Katharina Müller, Jörn Sakuth, Thomas Brunner

w w w . f r e i e b i l d u n g s s t i f t u n g . d e

Tagungsort: Naturschutzzentrum 
Schloss Niederspree
Genaueres Programm:
siehe Webseite.
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