ARBEITSSCHULE?
E. A.KARL STOCKMEYER.

1.

rtikel 148 der Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. August 1919

bestimmt in seinem dritten Absatz: ,,Staatsbiirgerkunde und Atr-
beitsunterricht sind Lehrfiacher der Schulen. Jeder Schiiler erhélt bei Be-
endigung der Schulpflicht einen Abdruck der Verfassung.*

Ob die in dem letzten Satz gelegene Heiligung der Verfassungsurkunde
dem kirchlichen Gebrauch nachgebildet ist, wonach der Konfirmand eine
Bibel geschenkt bekommt oder ob es eine Verbeugung vor franzésischen
politisch-theatralischen Gebrduchen sein soll, das mdgen andere unter-
suchen. Das Wichtigere an dem angefiihrten Absatz ist der erste Satz,
der verlangt, daB Staatsbiirgerkunde und Arbeitsunterricht Lehrficher
der Schulen werden. Und hier wieder konzentriert sich das Interesse vor
allem auf den Arbeitsunterricht. Staatsbiirgerkunde zu treiben, das ist
ja eine Forderung, die nicht so grofes Kopfzerbrechen macht, wenn
ihre Erfiillung darin gipfeln soll, daB man den Schulentlassenen die
Verfassung des Deutschen Reiches in die Hand driickt. Dadurch
ist Inhalt und Form des Unterrichts ja genau genug umschrieben.
Nicht so ist’s mit der anderen Forderung dieses Satzes, mit dem Arbeits-
unterricht, )

Georg WeilB, Professor an der Universitit Jena und Leiter der dortigen
Versuchsschule, sagt in seinem Schriftchen ,,Die Grundschule‘*): , Ein
weiterer Nachteil fiir die Sache erwuchs daraus, daB sie dem politischen
Streit der Parteien nicht entriickt blieb, nicht entriickt bleiben konnte.
Denn ihrer Natur nach gehort sie dem Grenzgebiete zwischen Pidagogik
und Politik an. Uber die Art der Verwirklichung entscheiden in letzter
Linie die politischen Faktoren. Und jede Partei wird von vornherein
bemiiht sein, der Sache ihr Gepridge zu geben, eine Form fiir sie zu
finden, die sie fiir ihre Zwecke brauchbar erscheinen 148t. Den schla-
gendsten Beweis dafiir liefert die Art und Weise, wie das Schulkompro-
miB der Weimarer Verfassung zustande gekommen ist. Die maBgeben-
den Parteien versuchten, so viele Forderungen ihrer Programme wie
nur moglich durch ,Verankerung in der Verfassung‘ zu sichern und der
Gesetzgebung durch die einzelnen Linder zu entziehen.* Man kann
kaum schérfer herausarbeiten, wie unheilvoll es war, daB die Schul-
reform aufs politische Gebiet hiniiberglitt. Auch weiterhin findet WeiB in
der angegebenen Schrift Worte, die glauben machen kdnnen, daB er es

*) Langensalza 1920, S. 7 f.
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ernsthaft verurteilt, daB ,,die vornehmlich piddagogische Betrachtungs-
weise der Sache, die mehr ist und will, als eine rein unterrichtstech-
nische, zugunsten einer hauptsidchlich partei- und standespolitischen,
Schritt firr Schritt zuriickgedringt wird‘‘*). IThren Hohepunkt erreicht
seine Darstellung, wenn er Stoy zitierend sagt: ,,Nur dann, wenn das
Prinzip des unbedingten Staatsschulwesens aufgegeben wird, kann die
Schule zum Heile der Familie wie ‘des Staates wahrhaft gedeihen‘¥),

Hier spricht der Wissenschafter WeiB, der sich in ernsthaftem Nach-
denken sein Urteil gebildet hat, das er mit Nachdruck hervorheben will,
,,selbst auf die Gefahr hin, dadurch in einen Gegensatz zu herrschenden
Zeitstromungen zu geraten‘‘*¥),

Wo ist aber dieser Wissenschafter geblieben, der fiir seine Uberzeu-
gung eintritt, wenn auf S. 13 derselben Schrift iiber die Versuche, die
Abschaffung der Vorschulen zu umgehen, gesagt wird: ,,So fehlt es be-
reits nicht an Versuchen, die Vorschulklassen im Rahmen der Volks-
schule wieder aufleben zu lassen, indem Schiiler und Schiilerinnen schon
im ersten Schuljahre in Sonderklassen zusammengefait werden, um fiir
den Besuch hoéherer Schulen vorbereitet zu werden. Gesetzliche MaB-
nahmen konnen dies gewi8l verhindern. Ihren vollen Wert erhalten diese
aber nur da, wo man nicht nur ihr Vorhandensein hinnimmt, sondern
wo man auch ihren Zweck anerkennt und achtet und jeder die
Sache in einer fiir das Ganze heilsamen Weise férdert. Macht sich hier
nicht der Verfechter der Freiheit der Schule zum Staatsbiittel? Man soll
den Zweck von demjenigen anerkennen, was man vorher als un-
zweckmiBig erkannt hat?! ’

Was hier nur etwas verbliimt anklingt, das wird zum Leitmotiv einer
anderen Schrift von WeiB, die im gleichen Jahr wie jene erschien und
,»» Reichsverfassung und Arbeitsunterricht‘ iiberschrieben ist***), Anschei-
nend ist sie spiter geschrieben wie die erste, denn sie trigt in Friedrich
Manns Pddagogischem Magazin, in dem sie erschienen, die Nummer 770,
die zuerst genannte dagegen ist mit 766 numeriert. Da heiBt es nun
auf S. 11: ,,Es handelt sich dabei um die Erérterung der Frage, worin die
grundsétzliche pddagogische Bedeutung der Bestimmung der Reichs-
verfassung liegt, daB der Arbeitsunterricht verbindliches Lehrfach der
Schule ist.* Damit ist die Frage formuliert, die in der Schrift beantwortet
werden soll.

Man kénnte nun beim Weiterlesen der genannten zweiten Schrift von
WeiBl meinen, er wolle trotz aller politischen Entscheidungen von einer

*) A.a.0.5.9.
**) A, a.O0.8S. 10.
*%*) Langensalza 1920.
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