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Auf der Suche nach dem eigenen Gott
Adelbert Reif im Gesprach mit dem Soziologen
Ulrich Beck

Erleben wir in den westlichen Gesellschaften eine Riickverwandlung des Monotheismus der Reli-
gionen in einen Polytheismus des Religidsen unter dem Vorzeichen des »eigenen Gottes«? Sowohl
allgemeine Beobachtungen wie auch wissenschaftliche Forschungen zeigen, dass sich der einzelne
Mensch in immer groBerer Unabhingigkeit von den institutionalisierten Religionsgemeinschaften
seinen eigenen Glaubenskosmos — den »eigenen Gott« schafft. Dieser »eigene Gott« ist aber nicht
mehr der »eine Gottg, der das Heil diktiert,indem er die Geschichte an sich rei3t und zu Intoleranz
ermichtigt, sondern ein »Gott ohne Dogmag, der auch andere Wahrheiten gelten ldsst. In seinem
kiirzlich erschienenen Buch »Der eigene Gott. Friedensfahigkeit und Gewaltpotential der Religi-
onen« (Verlag der Weltreligionen im Insel Verlag, Frankfurt am Main und Leipzig 2008) setzt sich
der Miinchner Soziologe Professor Dr. Ulrich Beck eingehend mit diesem neuartigen historischen

und religionsgeschichtlichen Phinomen auseinander.

Adelbert Reif: Herr Professor Beck, ein Blick auf
den aktuellen Buchmarkt zeigt ein geradezu iiber-
widltigendes Angebot von Verdffentlichungen mit
religioser Thematik. Zu den Autoren gehdren
neben Theologen, Religionswissenschaftlern und
Philosophen neuerdings auch Biologen, Physiker
und Soziologen. Wo sehen Sie die Ursachen da-
fiir, dass sich Vertreter ganz unterschiedlicher,
zum Teil sogar »religionsferner« Wissenschafts-
bereiche in zunehmendem Majfe mit religidsen
Fragen auseinandersetzen?

Ulrich Beck: Die Ursachen liegen in sehr viel-
faltigen, zum Teil paradoxen Entwicklungen.
Bisher gingen wir sehr simpel davon aus, dass
mehr Moderne auch weniger Religion bedeutet.
Die Sdkularisierung war sozusagen Bestandteil
der soziologischen Modernisierungstheorie
aller Klassiker. Jetzt
stellen wir fest, dass
das Phdnomen sehr
viel komplexer ist. Es
verhdlt sich Kkeines-
wegs so, dass wir eine
lineare Bedeutungs-
abnahme von Religion und Religiositdt mit
zunehmender Modernisierung empirisch beob-
achten konnen. Vielmehr ist das Gegenteil der
Fall: Religion ist ein Phanomen, das nicht mit
der Modernisierung langsam abstirbt, sondern
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Meine These ist, dass wir einen Ubergang von
Religion zur Religiositdt erleben, also von der im
Glaubenskanon institutionalisierten Religion zu
einer stdrker subjektiven Religiositdt.

eine neue Bedeutung gewinnt. Die Soziologie
muss ihre Auffassung von Moderne revidieren.
Meine These ist, dass wir einen Ubergang von
Religion zur Religiositdt erleben, also von der
im Glaubenskanon institutionalisierten Reli-
gion zu einer starker subjektiven Religiositat.
Das wiirde, wenn diese Einschdtzung richtig
ist, auch begriinden, warum andere Disziplinen
wacher werden fiir religiose Fragen.

Wir beobachten in Deutschland - eigentlich
im Zentrum Europas, aber in unterschiedlicher
Weise auch in anderen europdischen Landern
- einen sehr starken Einbruch der Haufigkeit,
mit der Christen in die Kirche gehen. Diese
Entwicklung nahm im gesamten 20. Jahrhun-
dert dramatisch zu, verschdrfte sich aber in den
letzten Jahren enorm. Man kann fast von einem
Zusammenbruch des
Kirchenbesuchs spre-
chen, den die Kir-
chen natiirlich sehr
nachdriicklich  spii-
ren. Wer sich allein
darauf Kkonzentriert,
dem bleibt verborgen, dass parallel eine der
grofsten Erfolgsgeschichten der Missionierung
des christlichen Glaubens in der Geschichte des
Christentums zu beobachten ist, und zwar welt-
weit. Das Christentum ist siegreich in Lateina-
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merika, in Afrika, in Asien, hdufig gerade auch
in bevdlkerungsstarken Landern wie China. Auf
der einen Seite haben wir also einen extremen
Schwundprozess im Zentrum Europas, fast eine
Enteuropdisierung des Christentums, und auf
der anderen Seite eine weltweite neue Erfolgsge-
schichte des Katholizismus, der Evangelikalen
und vieler anderer christlicher Religionsbewe-
gungen. Dieses Ineinander und Nebeneinander
macht die Situation interessant und zwingt uns
dazu, soziologisch neu iiber unsere Diagnose
nachzudenken.

Was wdren denn die Folgen einer Enteuropdisie-
rung des Christentums im weitesten Sinne?

Das ist schwer abzusehen. Aber ich glaube, das
driickt auch den Papst. Er ist Europader, ist Deut-
scher und seine Sorgen gehen dahin, dass er
unter Umstdnden der letzte europdische Papst
ist und nach ihm eine Serie aufereuropdischer
Pdpste zu erwarten ist. Die Konfliktsituation in-
nerhalb der christlichen Religion, insbesondere
des Katholizismus, ist in ihrem Ausgang offen.
Man kann aber erkennen, dass die siidameri-
kanische oder auch die afrikanische Variante
des Christentums in vielen Fragen weniger dog-
matisch, weniger auf ein bestimmtes System
von Regeln festgelegt ist. Die mindestens infor-
melle Bereitschaft, verschiedene Glaubensrich-
tungen zu mischen unter der Dominanz des
katholischen Glaubens, ist dort sehr viel wei-
ter verbreitet und wird eher hingenommen, als
das in der bisherigen europdischen Tradition
der Fall ist. Das heif’t, es wird wahrscheinlich
eine pluralere, buntere Form von Religiositat
geben, eine dhnliche innere Pluralitdt der ver-
schiedenen Katholizismen, wie wir sie auch in
anderen Bereichen erleben. Das Monopol der
europdischen Dogmatik und Theologie, das
schon jetzt stark infrage gestellt wird, aufzuge-
ben, ist kein leichter Schritt. Es hdtte erhebliche
Folgen fiir das Erscheinungsbild der Kirche.

Aber wiirde eine Enteuropdisierung des Chris-
tentums zugleich auch eine Entchristlichung
Europas zur Folge haben?

Das ist eine interessante, aber sehr schwer zu
beantwortende Frage. In der Tat ware das ein

offener Prozess. Ohne mit diagnostischer Au-
toritdat zu sprechen, konnte ich mir zwei Ent-
wicklungen vorstellen. Nehmen wir wiederum
die Katholische Kirche als Beispiel, weil die
Evangelische Kirche wesentlich pluraler und
schwerer auf einen Nenner zu bringen ist. In
der Katholischen Kirche haben wir einen relativ
starken Gegensatz zwischen den Laienverbin-
dungen, die sehr offen sind gegeniiber neuen
Stromungen, und der kirchlichen Organisation,
die die alte Tradition verteidigt. Es konnte sein,
dass die bunte, aufereuropdische Kirche das
katholische Laientum noch stdrker ermutigt
und auch starker zum Bestandteil einer katho-
lischen Bewegung macht und damit eine Revi-
talisierung des christlichen Glaubens in Europa
herbeifiihrt. Die aufiereuropdische Dominanz
hatte damit eine Auflosung des traditionellen
Christentums und zugleich eine Aufwertung
der Religion auf neuer Basis in Europa zur Fol-
ge. Es konnte aber auch sein, dass insgesamt
das Interesse an der Kirche in Europa abnimmt
und der Prozess der Auswanderung der subjek-
tiven Religiositdt aus den Kirchen noch starker
zunimmt und damit auch der Zusammenhalt
in der Katholischen Kirche und ihre Autoritat
abnehmen.

Religionen: iiberall und nirgends

Worauf beruht die aus aufgekldrter, sdkularer
europdischer Sicht schwer verstdndliche Anzie-
hungskraft der doch in sich so widerspruchs-
vollen und deswegen zu einem guten Teil ir-
rationalen christlichen Religion auf die Volker
Afrikas, Asiens und Lateinamerikas?

Das Erstaunliche ist tatsdchlich, dass ausgerech-
net diese Volker, die vom westlichen Kolonialis-
mus unterworfen wurden und die Widerspriich-
lichkeit der christlichen Religion am eigenen
Leib erfahren mussten, jetzt beginnen, sich vor
dem Hintergrund des Postkolonialismus dem
Christentum zu 6ffnen - und dies auf freiwil-
liger Basis. Ein Grund mag darin liegen, dass
das Christentum und insbesondere der Katho-
lizismus in Afrika und in Lateinamerika anders
auftreten als in Europa, indem sie sich starker
auf lokale Kulturen einlassen, sie nicht ausgren-
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zen, sondern zur Mitgestaltung aufrufen. Auf
der anderen Seite erobert der Protestantismus
vor allem in Gestalt der Evangelikalen Stidame-
rika. Max Weber, so sagen uns die Religionsso-
ziologen, erlebe hier seine Wiederauferstehung.
Und zwar deswegen, weil seine Vorstellung,
dass der Protestantismus gleichsam die Voraus-
setzung dafiir ist, um wirtschaftlich erfolgreich
zu agieren, auch eine neue soziale Verantwor-
tung zu ibernehmen und teilweise sogar Frau-
en aufzuwerten,
in das missiona-

Diese Gemeinsamkeit des Glaubens in der urspriinglichen

zur alltdglichen Erfahrung. Die religiosen Tra-
ditionen und Symbolsysteme treten zueinander
in ein Konkurrenzverhaltnis und erzwingen
damit auch, dass man sich mit ihnen ausein-
andersetzt. Die unterschiedlichen Wahrheits-
anspriiche und Universalismen treffen ebenso
aufeinander wie die Fremdstereotypen. Lokale
Ereignisse strahlen aus auf die ganze Welt wie
etwa der Karikaturenstreit in Ddnemark. Das
heif’t, der Zusammenstof der religiosen Traditi-
onen findet iiber-
all statt und ldsst

rische  Konzept christlichen Idee tiberwindet die ethnischen Differenzie- sich nicht mehr
der Evangelikalen  rungen, die nationalen Grenzen und selbst die hierar- ohne weiteres
eingegangen ist. chischen Grenzen. Hier liegt den Religionen eine weltgesell-  aufhalten  oder
Diese Mischung schdftliche Perspektive zugrunde bei gleichzeitiger Anlage territorial ~ aus-
aus Glauben, zu einer neuen, fundamentalen Spaltungstendenz. grenzen.  Diese
wirtschaftlichem neue  Situation

Erfolg, sozialer Verantwortung, einem Stiick
Emanzipation und einer Beweglichkeit im trans-
nationalen Rahmen {ibt auf die verunsicherten
Menschen in den unteren Mittelschichten grofde
Faszination aus und macht sie offen fiir konser-
vative, strenge Glaubensrichtlinien, die ihnen in
ihrem Leben Halt bieten. Eine solche Rezeptur
ist in Lateinamerika wie in Afrika hdchst ver-
lockend und entsprechend erfolgreich. Von uns
in Europa nahezu unbemerkt, findet in Afrika
und Stidamerika geradezu ein Flachenbrand an
Religiositat statt.

Zugleich mit dem neuen Aufbruch des Christen-
tums erleben auch andere Weltreligionen einen
enormen Aufbruch: insbesondere der Islam, der
Buddhismus und der Hinduismus. Stellt die
Gleichzeitigkeit der »Aufbriiche« aller grofsen
Weltreligionen ein neuartiges historisches und
religionsgeschichtliches Phanomen dar?

Von den groflen Religionen werden die Bedin-
gungen der Globalisierung fiir ihren missiona-
rischen Aufbruch neu genutzt mit der Folge,
dass an allen Orten der Welt die verschiedensten
religiosen Angebote prdsent sind. Das ist eine
historisch neue Situation. Die Religionen sind
entterritorialisiert. Was Friedrich Nietzsche im
19. Jahrhundert zum Ausdruck brachte, als er
feststellte, dass wir zunehmend in einem Zeit-
alter der Vergleichung leben, das gehort fiir uns
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durchdringt nicht nur die theologischen Erbho-
fe, die Universitdten und Hochschulen, sondern
unseren gesamten Alltag. Jeder ist plotzlich auf-
gerufen, verschiedene Religionen zur Kenntnis
zu nehmen, moglicherweise mit ihnen auch zu
experimentieren, eine neue Suchbewegung zu
entwickeln. Vielleicht beginnt sogar eine neue
Mischung der verschiedenen Religionen.

Radikale Doppelschichtigkeit

Treten wir damit in die historische Phase einer
»Globalisierung der Weltreligionen« ein?

Ja, so kann man das sehen. Allerdings zeigt die
Religionsgeschichte, dass das fiir die Religionen
keineswegs ein so neuer Vorgang ist, sind sie
doch von ihrem Ursprung her auf »Globalisie-
rung« angelegt, und zwar in dem Sinne, dass sie
die Missionierung zum Programm erhoben ha-
ben. So bilden Christentum und Verbreitung der
christlichen Lehre, also Mission, eine Einheit,
jedenfalls nach den Worten von Paulus, der sagt:
Geht in die Welt hinaus, missioniert die Welt,
erobert die Welt, womit er das Christentum von
einer lokalen Sekte zu einer globalen Bewegung
formte. Damit verbunden war natiirlich auch ein
bestimmtes Menschen- und Gesellschaftsbild,
namlich dergestalt, dass die Bindung aneinan-
der nicht aufgrund der ethnischen Herkunft, des
Alters, des Geschlechtes oder der Ungleichheit

www.diedrei.org



22

Interview

erwdachst, also all der Merkmale, aus denen sich
die gesellschaftlichen Differenzierungen her-
leiten, sondern die Bindung griindet auf dem
schlichten Satz: Ich glaube. Sie wurzelt in der
Gemeinsamkeit des Glaubens.

Diese Gemeinsamkeit des Glaubens in der ur-
spriinglichen christlichen Idee iiberwindet die
ethnischen Differenzierungen, die nationalen
Grenzen und selbst die hierarchischen Gren-
zen. Hier liegt den Religionen - und darin be-
steht das Faszinierende - eine weltgesellschaft-
liche Perspektive zugrunde bei gleichzeitiger
Anlage zu einer neuen, fundamentalen Spal-
tungstendenz. Denn dieses Glaubenspostulat
zerfallt wiederum in »richtig Gldubige« und
»falsch Gldubige«. Das heifst, dasselbe Prinzip,
das sozusagen die neue Gesellschaft und Ge-
meinschaft stiftet, spaltet die Welt in diejeni-
gen, die »wiirdig« und »im Besitz der Gnade
Gottes« sind und diejenigen, die es nicht sind
und moglicherweise als »satanisch« oder sonst
wie »auflermenschlich« definiert werden. Darin
besteht das Dilemma, das in diesen Prozess der
Globalisierung mit eingebunden ist und in ihm
zur Geltung kommt. Mit dieser radikalen Dop-
pelgesichtigkeit der Weltreligionen sehen wir
uns heute durch die fortschreitende Globalisie-
rung an allen Orten der Welt konfrontiert.

Welche Rolle spielen angesichts dieser Doppelge-
sichtigkeit die Friedensfdhigkeit und das Gewalt-
potenzial, das den Weltreligionen inhdrent ist?
Auf der einen Seite haben wir etwas, das ich als
aufierordentlich eindrucksvoll empfinde und
das sich auch in der Kirchengeschichte bis in
die Gegenwart hinein immer wieder bewdhrt
hat, ndamlich die Fahigkeit, {iber die politischen
und gesellschaftlichen Grenzen der Diskrimi-
nierung, Intoleranz und Ausgrenzung hinweg
den Glauben an den anderen als konkreten
Auftrag der christlichen Kirche nicht nur zu
verkiinden, sondern auch zu praktizieren. Um
nur ein Beispiel aus unserer unmittelbaren Ge-
genwart herauszugreifen: illegale Emigranten
in Kirchenasylen. Wenn wir auf Deutschland
schauen und nach den vertrauenswiirdigsten
Akteuren im Umgang mit Emigranten fragen,
dann sind das weder die politischen Parteien

und auf gar keinen Fall die Gewerkschaften,
sondern es sind die Katholische Kirche und
die Caritas. Die sind iiber die bedrangte Situ-
ation dieser Menschen am besten informiert
und suchen, ihr mit praktischen Mafinahmen
zu begegnen. Auf der anderen Seite haben wir
ebenfalls durch die ganze Geschichte hindurch
die radikale Verurteilung des anders Gldubigen,
sei es der Haretiker in den eigenen Reihen, was
eine besondere Dramatik bedeutet, sei es aber
auch der Anhdnger anderer Religionen, denen
schlicht der »wahre Glaubeg, die Anerkennung
des Gottesbildes und die Wahrheitsfahigkeit
weitgehend abgesprochen, in jedem Fall aber
sehr stark relativiert werden. Daraus erklart
sich die Blutgeschichte der Religionskriege.
Was mich bei der Arbeit an meinem Buch selbst
tiberrascht hat, war die Entdeckung, wie noch
im 19. Jahrhundert in deutschen Familien mit
katholisch-evangelischen Ehepartnern um die
katholische oder evangelische Erziehung der
Kinder eine Art »Religionskrieg im Kinderzim-
mer« ausgetragen wurde. Dieser »Krieg« um den
»richtigen«oder »falschen Glauben«konnte iiber
alle Grade von Spaltungstendenzen bis hin zur
absoluten Zerreifiprobe des Familienfriedens es-
kalieren. Solche dramatischen Auswiichse von
Glaubensfanatismus haben zwar im Laufe des
20. Jahrhunderts betradchtlich an Kraft und Ein-
fluss verloren und sind von den heute lebenden
Generationen kaum mehr nachvollziehbar, aber
dass der romische Katholizismus die »einzige
wahre Religion« und damit die »einzige richtige
Religion«reprasentiert, gehort nach wie vor zum
Kanon der katholischen Dogmatik.

Gefahr der Dogmatisierung

Gehen die meisten der von der Kirchenhierar-
chie initiierten »hochgelehrt« scheinenden De-
batten etwa iiber Fragen des Glaubens, der Ehe,
der Sexualitdt und anderes mehr an der realen
gesellschaftlichen Situation vorbei und tragen
somit den Charakter des Irrationalen?

Das ist vollig richtig. Viele durchaus gldubige
Christen verstehen oft gar nicht mehr, um was
die Debatte eigentlich geht. Ebenso werden be-
stimmte fundamentale »Glaubenswahrheiten«
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Professor Dr. Ulrich Beck, geb. 1944 in Stolp,
studierte Rechtswissenschaften, Soziologie,
Philosophie, Psychologie und Politische Wis-
senschaft. 1972 promovierte er an der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Miinchen und wurde
sieben Jahre spater im Fach Soziologie habi-
litiert. Von 1979 bis 1981 war er Professor an
der Westfdlischen Wilhelms-Universitat Miins-
ter und von 1981 bis 1992 in Bamberg. Heute
lehrt er an der Ludwig-Maximilians-Universitdt
Miinchen und der London School of Econo-
mics and Political Science. Er wurde in Kon-
vent und Vorstand der Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie gewdhlt und ist Mitglied des
Kuratoriums am Jiidischen Zentrum Miinchen.
Zu seinen letzten Buchveroffentlichungen ge-
horen: Entgrenzung und Entscheidung: Was ist
neu an der Theorie reflexiver Modernisierung?
(2004), Weltrisikogesellschaft (2007) und Der
eigene Gott. Von der Friedensfdhigkeit und dem
Gewaltpotential der Religionen (2008).

sowie der absolutistische Wahrheitsanspruch
der Kirche von den Gldubigen kaum mehr ver-
standen. Das dndert freilich an gewissen dog-
matischen Festgelegtheiten der Kirchen wenig.
Sie verharren auf ihrer selbstherrlichen Tradi-
tionsgewissheit und lassen jedes Gegenargu-
ment, jede Kritik wie Wasser an sich abperlen.

Sehen Sie darin, »dass im Rahmen der bestehen-
den Religionsgemeinschaften und Kirchen ortho-
doxe und jedenfalls konservative Gruppen tiber-
all auf dem Vormarsch sind«, wie Sie schreiben,
eine besondere ideologisch-dogmatische Gefahr,
zumal dies fiir den Hinduismus und Buddhis-
mus genauso wie fiir die drei monotheistischen
Religionen gilt?

Wir beobachten in den Religionen eine dhnliche
Situation, wie sie in den Nationen herrscht,
wenn man diese Parallele ziehen darf. Die neue
Vernetzung, die wir auf allen Ebenen erleben,
fiihrt zunéchst einmal nicht etwa zur Offnung,
sondern zur gegenseitigen Abschliefung von-
einander, zur Dogmatisierung, zum Teil auch
zum Fundamentalismus - zum Versuch, die
»Reinheit« des Glaubens oder der Zugehorig-
keit wieder herzustellen, angesichts von Bedin-
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gungen, unter denen sich gerade »Unreinheit«
als Normalitdt in den Kopfen der Menschen
herausbildet.* Von daher kann die Individu-
alisierung oder Kosmopolitisierung, also der
Zwang, ein eigenes Leben zu fithren oder sich
mit anderen Religionen auseinander zu setzen,
sehr ambivalente Reaktionen zur Folge haben:
beispielsweise die einer neuen Dogmatisierung,
den Versuch, die eigene Religion in sich selbst
zu begriinden, eine neue Fraglosigkeit herzu-
stellen oder sogar einen »direkten Draht zu
Gott« zu behaupten.

Beruht ein guter Teil der heute in Europa gefiihr-
ten Diskurse iiber Religion und Glauben mog-
licherweise auf einem Missverstdndnis, indem
die Begriffe Religion und Glauben iiberwiegend
konfessionell gedacht werden, wdhrend religi-
oser Glaube — sofern er denn in einem indivi-
duell wahrhaftigen Glaubensbediirfnis wurzelt
- ldngst »konfessionsunabhdngig«, ja »konfes-
sionslos« gelebt wird?

Der Religionsbegriff ist eurozentrisch. Er ist im

* Vgl. Johannes W. Schneider: Zur Uberwindung des
Fundamentalismus, in: pie Drer 7/2007, S. 9-17.
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heutigen Verstdndnis in Europa entstanden und
auch an der christlichen Tradition geschult und
entwickelt. Schon die Ubertragung dieses Be-
griffes auf andere Religionen ist problematisch,
weil diese ein ganz anderes Selbstverstdndnis
haben. So ldsst sich das dem Christentum ei-
gene Kanonische, Organisierte, das in unserem
Religionsbegriff mitgedacht ist, nicht ohne wei-
teres auf andere Religionen oder Bereiche iiber-
tragen.

Was die subjektive Religiositdt betrifft, fiihrt sie
in der Tat zu einer Fehldiagnose von Religion.
Das ldsst sich an einer Analogie klarmachen:
Uberall werden Klagen laut, die Menschen wiir-
den sich aus den Parteien zurtickziehen, seien
Wechselwdhler, hatten kaum mehr ein poli-
tisches Interesse. Insbesondere der Jugend wird
vorgeworfen, dass sie kei-
ne parteiorganisatorischen
oder gewerkschaftlichen
Bindungen mehr eingehe.
Das Missverstdndnis, das
dabei haufig auftritt, ist, dass man die Nicht-
mitgliedschaft in einer dieser Organisationen
gleichsetzt mit Gleichgiiltigkeit gegeniiber Po-
litik, gewerkschaftlichen Interessen und sozi-
alem Engagement. Unsere Untersuchungen
zeigen jedoch - auch was die Jugend betrifft -,
dass das nicht richtig ist. Diejenigen, die sich
nicht in einer der Parteien organisieren, sind
zugleich in allen moglichen Bewegungen und
Gruppierungen vertreten und sehr darauf be-
dacht, ihre Vorstellungen von dem, was ihnen
als moralisch geboten und sinnvoll erscheint,
mit ihren eigenen Interessen in irgendeiner
Weise zu verbinden. Sie praktizieren also, so
merkwiirdig das klingen mag, so etwas wie
einen »egoistischen Altruismus«. Und das,
scheint mir, erleben wir jetzt auch in Bezug
auf die Religion: eine Distanzierung von den
dulleren Formen, von den kanonischen Inter-
pretationen, den Dogmen, bei gleichzeitiger Su-
che nach einer neuen Religiositat, die das Ich
und den »eigenen Gott« direkt miteinander in
Verbindung setzt.

Damit wdren wir bei der Frage nach dem »eige-
nen Gott«, um den Titel Ihres Buches aufzugrei-

Uberall spielt das souverdne Selbst als
Organisator und Inszenator dieser neuen
Religiositdt eine Schliisselrolle.

fen. Ihre These lautet: »Der eigene Gott ... ist nicht
mehr der alleinige Gott, der das Heil diktiert,
indem er die Geschichte an sich reifit und zu
Intoleranz und Gewalt ermdchtigt.« Aber was ist
der »eigene Gott«? Wie »offenbart« er sich?
Zundchst einmal ist es die eigene Erfahrung,
auf der er sich griindet, und auch die Autoritat
des suchenden Individuums. Der eigene Gott ist
Ausdruck der vielfiltigen Offnungen gegeniiber
Transzendenzerfahrungen in allen moglichen
Formen. Er ist aber nicht das, was mir wahr-
scheinlich sofort ein theologischer Kollege ent-
gegenhalten wird, namlich ein reines Produkt
des Individuums, sozusagen ein Kunstprodukt
der eigenen Frommigkeit, sondern er ist sicher
bei vielen Menschen auch eine Autoritdt, die
nicht der subjektiven Willkiir unterworfen ist.
Sehr interessant fand ich
Untersuchungen an ji-
dischen Jugendlichen in
Amerika. Darin wird ge-
zeigt, dass heute anders
als noch vor zehn oder zwanzig Jahren diese
Generation nicht mehr einfach die Autoritat der
Synagogen und ihrer einzelnen Autoritdten ak-
zeptiert, deswegen aber auch nicht aus ihnen
auswandert, sondern immer wieder fragt, wie
das, was dort angeboten wird, mit der eigenen
Souverinitit des Glaubenwollens in Uberein-
stimmung zu bringen ist. Das heifdt, was wir
beobachten, ist weder der Gang in den Sdkula-
rismus oder den Atheismus, und schon gar nicht
in die Autoritdtsgldubigkeit, sondern in eine
neue Zwischenform, in denen die Menschen
eben nicht nur an eine vorgegebene, durch die
kirchliche Autoritdt sanktionierte Gottvorstel-
lung glauben und sich der unterwerfen, sondern
auch in Glaubensfragen eine stdrkere Eigenin-
itiative und Eigenautoritat entwickeln und da-
mit zugleich die eigene Erfahrung, den eigenen
Lernprozess ins Zentrum stellen.

Wenn man diesen Religionsbegriff auf die
Geschichte des Christentums projiziert, dann
kann man erkennen, dass er viel enger mit dem
Christentum verwandt ist, als es auf den ersten
Blick erscheint. Denn auf den verschiedenen
Entwicklungsstufen und in den verschiedenen
Spielarten des Christentums war es doch im-
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mer, soweit ich das tiberblicken kann, der sub-
jektive Glaube, der ausschlaggebend war und
auf dem letztlich auch die Autoritdt der Paps-
te und kirchlichen Firstentiimer begriindet
wurde. Das heifit, diese Tradition des eigenen
Gottes, die heute unter den Bedingungen einer
institutionell normalisierten Individualisierung
um sich greift, ist in der Geschichte des Chris-
tentums angelegt.

Gilt das auch fiir die europdischen Gesell-
schaften, zumal die deutsche Gesellschaft?

Ich meine ja. Zwar habe ich keine empirische
Studie geliefert, sondern
mich lediglich auf empi-
rische Studien gestiitzt,
soweit sie verfiigbar wa-
ren, aber ich bin {ber-
rascht, wie sehr diese Entwicklung in den
verschiedenen europdischen Milieus, zumin-
dest in diesen Fallstudien, nachgewiesen wer-
den kann. Sowohl in Frankreich wie in Italien
oder Deutschland existieren Studien, in denen
gezeigt wird, dass hinter der Fassade der Mit-
gliedschaft in einer der christlichen Kirchen
eine neue Form der Mischreligiositdt um sich
greift: Katholiken sind zugleich Buddhisten
oder solche, die ein bestimmtes Naturverstand-
nis vertreten oder moglicherweise sogar an die
Wiedergeburt glauben und dhnliches mehr. Es
gibt die verschiedensten Kombinationen und
iiberall spielt das souverdne Selbst als Organi-
sator und Inszenator dieser neuen Religiositat
eine Schliisselrolle.

Die Autoritdt des Selbst

Wiirden Sie sagen, dass sich in den westlichen
Gesellschaften ein grundlegender Wandel des
Gottesbildes volizieht?

Meine Vermutung geht dahin, dass genau das
der Fall ist in dem scheinbar leichten Wechsel
von Religion zu Religiositdt, dem Auswandern
der Autoritdt des Glaubens aus der organisier-
ten Religionsgemeinschaft in die Autoritdt des
Selbst, das sich seine eigene Religion bastelt.
Darin liegt die Moglichkeit eines sehr intimen
Umgangs mit Gott, der natiirlich immer auch
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schon in der Kirche angelegt war, der aber jetzt
unter den Bedingungen der Verunsicherung, die
die Moderne in vielen Bereichen erzeugt, offen-
bar eine neue Attraktivitat gewinnt. Und es liegt
darin die Moglichkeit dessen, was in Europa
bislang keine grofde Rolle spielte, aber beispiels-
weise in Japan und in einer Reihe anderer Lan-
der ganz selbstverstandlich ist, ndmlich unter-
schiedlichereligiose Traditionen mit der eigenen
Erfahrung zu verbinden. Ein Religionstheoreti-
ker und Philosoph fasste dies folgendermafien
zusammen: Der Westen war iiberwaltigend in
seiner Philosophie, aber er beging zwei fun-
damentale Fehler: Erstens
zu behaupten, dass es nur
eine Wahrheit gebe und
nicht verschiedene, und
zweitens, dass man nur an
einen Gott glauben konne und nicht gleichzeitig
an mehrere und unterschiedliche Gotter.

Aber eine »Theologie eines neuen Gottesbildes«
sehen Sie nicht im Entstehen?

Darauf eine giiltige Antwort zu geben, {iber-
schreitet meine Kompetenz. Ich kann als So-
ziologe nur eine Diagnose liefern, die darauf
hinweist, dass in der Tat die Theologie, aber
auch die Praxis der Kirchen sich mit diesem
Phdanomen des eigenen Gottes auseinander-
setzen miissen. Wir wissen, dass die Kirchen
in ihrer Geschichte enorme Absorptionsfahig-
keiten entwickelt haben: Eine neue historische
Situation zu integrieren, ist ihnen meistens ge-
lungen. Aber hier sind sie in einer besonde-
ren Weise herausgefordert, weil das Phanomen
des eigenen Gottes nicht die dufiere politische
Wirklichkeit oder dhnliches betrifft, sondern
das Zentrum ihres eigenen Glaubens. Wieweit
sie sich dafiir 6ffnen und wie sie damit theo-
logisch umgehen, ist eine Schliisselfrage, die
iiber die Zukunft der Religion wesentlich mit-
entscheiden wird.

Sie schreiben in Ihrem Buch: »In der Begeg-
nung und Durchdringung der Weltreligionen
und Neuen Religiosen Bewegungen zerbricht
der Universalitdtsanspruch der beiden grofien
Kulturen Europas, der Kultur des christlichen
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Glaubens wie derjenige der sdkularen Rationa-
litdt.« Und die Gefahr, die Sie mit dem Tod der
sdkularen Hoffnung heraufbeschwdren, »ist die
Wiedergeburt von Glaubenskriegern und Glau-
benskriegen«. Das sind keine optimistischen
Zukunftsperspektiven ...

Ganz so dramatisch sehe ich die Zukunft nicht.
Diese grofien Perspektiven, die an die Wand
gemalt sind, werden doch durch eine ganze
Reihe von Erscheinungen unterlaufen, auf die
wir nicht geniigend achten. Dazu gehort die
inzwischen pragmatisch und soziologisch zu
beobachtende Unterscheidung zwischen den
Ebenen der Dogmatik auf der einen Seite, auf
der sich Theologen und Kirchenfiirsten um
»ewige Wahrheiten« streiten, und den Fahig-
keiten verschiedener Religionsgruppen, vor Ort
in Gemeinden miteinander zu kooperieren, auf
der anderen Seite. Wenn es geldnge, die Dog-
matik der Kirchen und ihre Selbstbeschreibung
in eine neue Perspektive zu riicken im Sinne
eines Mehr-Raum-Gebens fiir die Praxis des
Miteinanders, dann ldge darin eine Entwick-
lungsperspektive, die gar nicht so weit weg ist,
weil sie zu einem guten Teil heute schon prak-
tiziert wird, mehr jedenfalls, als wir sie in den
offentlichen Medien reflektieren.

Gefordert ist die Beherrschung der Kunst des
Informellen, ein Stiick Distanz von ganz for-
malen Regelungen und Absolutismen. Eine
solche Form des Pragmatismus wadre gewinn-
bringend fiir alle. Das ist auch das Prinzip,
das wir augenblicklich auf nationalstaatlicher
oder europdischer Ebene so sehr vermissen:
Die Nationalstaaten werden formell und auch
informell immer weniger handlungsfahig. Sie
konnten aber durch Kooperation neue Hand-
lungsfahigkeit gewinnen, wenn sie nicht in
ihrer Dogmatik von Souverdnitat und Nationa-
lismus befangen waren. Auf manchen Ebenen
sind solche Kooperationen inzwischen in Gang
gekommen, auch in Deutschland, etwa im Um-
gang mit den Muslimen. Doch diese Ansatze
miissten an Umfang und Starke gewinnen.
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