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Zur Verbindung des christlichen und des
buddhistischen Stroms in der Gegenwart

Die Geisteswissenschaft Rudolf Steiners hatte historisch die
christliche Uberlieferung mit einem untergriindigen buddhis-
tischen Strom zu verbinden. Im ersten Viertel des vergangenen
Jahrhunderts waren durch den damaligen Entwicklungsstand
der Individualitdit die geisteswissenschaftlichen Vorausset-
zungen fiir diesen Schritt zum ersten Mal gegeben.

Die Wirkungen Christi hatten die Bedeutung des Todes und
der Erdenexistenz fiir die Ich-Entwicklung tragend werden las-
sen; in der Fokussierung auf Ich-Individualitat und Erdenwirk-
samkeit musste das Erleben von Reinkarnation zundchst zu-
riicktreten. Gerade in der lateinisch-mittelalterlichen Phase der
christlichen Entwicklung wurde die Bedeutung des intellectus,
also des Denkens, fiir das Ich herausgearbeitet. Individualitat
und Intellektualitdt gehorten auf der Grundlage aristotelisch-
christlicher Psychologie untrennbar zusammen.

Demgegeniiber gab es weit im Hintergrund der christlichen
Entwicklung einen meist nicht aktuellen und manifesten, wohl
aber potenziellen und latenten buddhistischen Strom. In ihm
wurde eine seelisch tiefe Empfindung fiir Reinkarnation und
Schicksalsentwicklung iiber verschiedene Erdenleben mit einem
seelisch-personlichen Schulungsweg verbunden, der zentral
meditativ war. Allerdings beinhaltete diese personlich-seelische
Vertiefung eine kontemplative Uberwindung irdischer Lebens-
bedingungen. Damit war das Ziel vorgezeichnet, dass die Seele
nicht in Ich-Individualitit miindet, sondern diese hinter sich
lasst und die Erde als Entwicklungszeit und Raumgestalt fiir
leibliche Existenz im engeren Wortsinne »iiberfliissig« macht.
Wie sind Ich-Entwicklung, Verwandlung (nicht Uberwindung)
der Erde und Integration von Schmerz einerseits mit meditativer
seelischer Vertiefung des Ich und der Empfindung fiir Schicksal-
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sentwicklung durch die Inkarnationen zu verbinden? Die geis-
tesgeschichtliche Signatur der Zeit Rudolf Steiners lief3 einen
freien Blick auf die christliche Uberlieferung zu. Das Ich hatte
neben einer gewissen lebensbezogenen Autonomie auch eine
spiirbare Freiheit gegeniiber friiherer geistiger Einbindung er-
reicht. Das bildete die Voraussetzung dafiir, seelische Vertiefung
und den Begriff von Reinkarnation und Karma in einem halb-
wegs gefestigten Ich tragend werden zu lassen. Reinkarnation
musste nicht mehr als Uberwindung von Individualitdt, sondern
konnte als ihre Metamorphose zum unverganglichen Individu-
ellen erlebt werden. Die (vielleicht luziferische) Tendenz des
Buddhismus als Uberwindung der Erde und Verzicht auf das Ich
war damit ebenso aufgehoben wie die grundsatzliche (vielleicht
ahrimanische) Gefahr christlicher Lehre, das Ich auf ein rein
irdisches Bewusstsein mit lediglich zu glaubender Jenseitigkeit
zu beschranken.

Die Entwicklungsbedingungen des Ich sind nun zu Beginn des
21. Jahrhunderts grundsatzlich andere geworden als zu Beginn
des 20. Jahrhunderts. Damit befindet sich die Gegenwart im
Hinblick auf die Verbindung des christlichen und des buddhis-
tischen Stroms in einer prinzipiell neuen Situation. Zu priifen
wadre, inwiefern der Ansatz Rudolf Steiners fiir geistige Entwick-
lung heute noch Geltung besitzt, ob, mit anderen Worten, Geis-
teswissenschaft sich heute noch als Anthroposophie im Sinne
Rudolf Steiners formulieren kann. Diese Fragen kdnnen natiirlich
nicht abschlieflend beantwortet, aber deutlicher gesehen wer-
den, wenn man das Ich in der Spannung zwischen christlichem
und buddhistischem Pol fiir die Gegenwart genauer ins Auge
fasst.

Die Entwicklung des Christentums, gerade in den Wirkungen
seiner elaborierten aristotelischen Gestalt, die sich seit dem 13.
Jahrhundert herausgebildet hat, bezeichnet ein gewisses End-
stadium. Diese Charakteristik betrifft einerseits die religiosen
Inhalte (was seit Beginn der Neuzeit zunehmend zu spiiren ist),
andererseits aber vor allem das Menschenverstandnis in Psy-
chologie, Philosophie und anderen Wissenschaften. Die Ich-In-
dividualitat, die aus diesem Entwicklungsstrom hervorgegangen
ist, fiihlt sich ihrerseits »alt«, d. h. an einem gewissen Endpunkt
ihrer eigenen Entwicklung. Individuelle Eigenstandigkeit in vie-
len Lebensbereichen (Berufsfindung, Herkunftsfamilie, Wohn-
ort) und damit eine Emanzipation von der Vergangenheit sind
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mit dem 20. Jahrhundert erreicht. In der individuellen Isolation
und auch Abstraktion von basalen Lebensbeziigen ist aber nicht
deutlich, woher Zukunftsimpulse kommen konnen. Die Vergan-
genheit, auch die eigene biografische und karmische, tragt das
Ich nicht mehr selbstverstdandlich in die Zukunft. Es besteht die
Gefahr, immer dlter und dabei schwacher zu werden.

Ein Anfang aber, der sich nicht auf eine alte, also lang dau-
ernde Entwicklung stiitzt, birgt das zweifache Risiko von Na-
ivitdt und fehlender Ankniipfung in sich - was bedeutet, dass
keine wirkliche Weiterentwicklung stattfindet. Dieses Dilemma
ist auch in personlichen Lebenskrisen spiirbar: Ein grundsatz-
licher Neuanfang kann die Kennzeichen eines naiven Abbruchs
tragen. Buddha reprdsentiert das Reine und Neue, das noch
nicht durch altere Entwicklung verunreinigt wurde - letztlich
denjenigen Anfang, dem immer ein Zauber innewohnt, in ei-
ner gleichsam paradiesischen Grundstimmung. Buddha steht
auch fiir das Erleben und Ernstnehmen des ganz Kleinen, ge-
wissermafien des kleinen unschuldigen Kindes, das das Ich in
seiner urspriinglichen seelischen Lebenseinbindung darstellt.
Der buddhistische Schulungsweg fiihrt kontemplativ und medi-
tativ in die paradiesische Umgebung einer zeit- und erdenlosen
seelischen Ich-Existenz, die die Entwicklungsschadigungen der
Vergangenheit und damit den Einfluss der Erde abgelegt hat.
Die Verbindung des »christlichen« Endzustands in der Isolation
und Selbstabstraktion mit einem reinen seelischen Neuanfang
ist fiir das Ich nicht einfach zu vollziehen. Geistige Ich-Ent-
wicklung, die sowohl spirituelle Erh6hung als auch existenzielle
Lebensvertiefung umfasst, ist heute aber nur durch Integration
beider Seiten moglich. Ich-Entwicklung in der Verbindung bei-
der Seiten kann sich nicht kontinuierlich vollziehen. Altes und
Neues, GrofRes und Kleines, Anfang und Ende, Motiv und Ziel,
Reinheit und Erfahrung gehen nicht ineinander iiber, sondern
beriihren sich nur in einem lemniskatischen Nullpunkt. Dieser
Nullpunkt kann sich immer deutlicher als die eigentliche Ich-
Erfahrung fiir eine Empfindung hinter dem Denken zeigen. Das
Denken fiihrt zu Einsicht, Erfahrung, Verarbeitung, die Emp-
findung hinter dem Denken ist demgegeniiber ganz neu, eine
vollig andere Empfindung als diejenige, die vor dem Denken
moglich war. Empfindung und Denken gehen nicht gegenseitig
auseinander hervor, gehoren aber zusammen.

Ich-Entwicklung in einem solchen Beriihrungs-(Null-)punkt
verlauft nicht gesichert, sondern im Risiko und in der Offenheit,
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dass das Alte und das Neue, das Grofde und das Kleine, Denken
und Empfindung verloren gehen konnen. Vergangenheit tragt
nicht mehr, auch nicht im Selbsterleben; Zukunft ist noch nicht
greifbar. In dieser Situation des Durchgangs ndhert sich der
alltdgliche Lebensaugenblick in der Ich-Empfindung qualitativ
immer mehr dem Ubergang von einer Inkarnation in die nich-
ste an. Jeder Moment der eigenen Existenz wird potenziell zu
dem grundlegenden Ubergang in ein anderes Sein, der in der
dlteren Geisteswissenschaft als Weltenmitternacht bezeichnet
wurde. Diese Erlebnissphdre, die zundchst inhaltsleer und aus-
dehnungsfrei, zeitlos und »unfiihlend« empfunden wird, kann
gegenwartig als geisteswissenschaftlicher Ausgangspunkt im
eigenen Ich ernst genommen werden. Dann wird sich Reinkar-
nation nicht mehr nur als Entwicklung aus der Vergangenheit
und geistige Schulung nicht als blofe Bewusstseinserhohung
darstellen. Der Ich-Punkt zwischen zwei Inkarnationen wird
wie hereingeholt in das gegenwadrtige Leben und bezeichnet
dort die konkrete Situation einer intentionalen Verbindung von
Altem und ganz Neuem in einem spezifischen Ich-Erleben im
Hier und Jetzt; Meditation meint dann die Ausbildung von Ich-
Erleben an diesem Punkt.

Der in der Gegenwart erreichte Grad der Individuation fiihrt
im Ich beide Seiten zusammen. Die (christlich) geistige Ent-
wicklung war nicht nur der Weg in das abstrakte Denken, das
immer mehr seelische und gruppenhaft-menschliche Beziige
ersetzt hat. Gleichzeitig entstand eine Lebensabstraktion des
Ich in allen Beziigen des Selbsterlebens: in der Entfremdung
der Arbeitswelt, der angestammten &dthergeografischen Umge-
bung, dem anderen Menschen gegeniiber und schliefilich auch
in der Fremdheit als Grundbeziehung zu mir selbst. Seelisches
Erleben des Ich lief} Naivitdt und Urspriinglichkeit hinter sich.
Aber gerade aus dieser elaborierten inneren Situation heraus
wird in einem neuen, zundchst unscheinbaren Erlebnisraum,
der Empfindung hinter dem Denken, wieder ein Zugang zum
Kleinen, Naiven und Urspriinglichen mdglich. Das Ich kann
sich auf nichts mehr stiitzen, nicht einmal auf das friither selbst-
verstandliche eigene Selbst- und Weltgefiihl. In dieser Situa-
tion versucht das Ich, zundchst durchaus abstrakt und wenig
befriedigend, eine neue Existenzbasis im selbstverantworteten
Denken herzustellen. Allmahlich betritt es dann, sich selbst im
Denken haltend, eine Sphare »hinter« dem Denken, die nicht
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mehr Denken, sondern ein neuer Gefiihlsbereich ist. Dieser Be-
reich existiert weder vor, noch im, noch ohne die biografisch-
existenziell ausgebildete Ich-Beziehung zum Denken. Die erste
innere Empfindungsbeziehung, die das Ich auf diese Weise nach
dem Endpunkt der Abstraktion erlebt, ist ernst zu nehmen, so
anfanglich und unbegriindbar sie auch sein mag.

Diese erste kleine Bezugnahme ist als Empfindung und Intenti-
on individuell, durch den Nullpunkt hindurch gegangen. Aber
sie kann nicht aus Vorausgegangenem abgeleitet werden. Den-
noch handelt es sich um eine individualisierte und in gewisser
Hinsicht auch »gereinigte« seelische Beziehung des Ich. Sie er-
halt ihre Ich-Substanz durch den vorangegangenen Entwick-
lungsprozess, obwohl sie nicht in ihm enthalten ist. Genau in
dieser Beriihrung verbinden sich heute der christlich-elaborierte
und der »naive«, lange im Seelenhintergrund gebliebene bud-
dhistische Entwicklungsstrom - natiirlich nicht im Sinne einer
inhaltlichen oder esoterischen Bezugnahme, sondern als geis-
tige und seelische Tiefenstimmung des Ich. Die naive »bud-
dhistische« Seelengestimmtheit als erste neue Empfindung und
Bezugnahme des Ich wdre ohne den »elaboriert-christlichen«
Entwicklungshintergrund tatsachlich unerheblich und senti-
mental. Umgekehrt hatte die christliche Individualisierung kei-
ne seelische Zukunft, keine Moglichkeit des Neuanfangs; sie
wiirde ohne Empfindungsbegegnung mit dem »buddhistisch«
Neuen in ihrer eigenen Entwicklungsbiirde erstarren.

Ein dhnliches Problem stellt sich fiir eine alt werdende, inhalt-
lich lehrhaft oder als moralischer Anspruch an das Ich verstan-
dene Anthroposophie - solange sie nicht zu aus ihr selbst nicht
ableitbaren neuen Ufern der Empfindung iibergehen kann. Die
dauernde Fokussierung von inhaltlichen Beziigen und Ankniip-
fungen kann den Blick auf die wirklichen Entwicklungszusam-
menhdnge manchmal geradezu verstellen. Es kdme also darauf
an, das »Danach« zu bemerken, das aus der vorangegangenen
geistigen Entwicklung nicht abzuleiten ist, obwohl es sie vo-
raussetzt. Den Ubergang nach dem erreichten Nullpunkt nicht
zu bemerken, wiirde ein Erwachen und den notwendigen frei-
en Schritt zur Weiterentwicklung verhindern. In einem solchen
seelischen Erwachen des Ich in der neuen Empfindung »da-
nach« konnte sich beispielsweise zeigen, dass gerade die »Pein-
lichkeiten« des eigenen Erlebens in Biografie und Gegenwart
sehr viel mit den eigenen, wirklich individualisierten geistigen
Moglichkeiten zu tun haben. Das Potenzial eigener geistiger
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»Spitze«, die nicht adaptiert werden, sondern nur aus indivi-
duellem Denken hervorgehen kann, zeigt eine liberraschende
Ndhe zu dem seelisch ganz Kleinen in der Empfindung.

Dieses seelisch Kleine, das aber mit dem Ich zutiefst verbunden
ist, tritt eben zuweilen als peinliche Empfindung oder Intention
auf. In einem solchen Erleben existiert das sehr individuelle
Lebensgefiihl der Kindheit fort: eine »naive« seelische Tiefendi-
mension des Ich, die friiher mit der Kraft des Engels verbunden
wurde. Dieser Zusammenhang begriindet die haufig gedufserte
Erfahrung, dass Menschen tief geriihrt sind oder weinen, wenn
sie dem Engel begegnen. Die Wirkungssphdre des Buddha ist als
ein solcher naiver Empfindungsraum aufzufassen, in dem sich
die Geistselbstkraft des Engels und das seelische Grundgefiihl
des Menschen begegnen - aber heute in der Individualitat des
Ich hinter dem Denken. Buddha stellt gleichsam die erwachsene
Beziehung zum Lebensgefiihl der eigenen Kindheit her. Was im
dlteren Schulungsweg als »Meditation« bezeichnet wurde, meint
heute die Verkniipfung eines individuellen geistigen Willens mit
dem in Buddha aufbewahrten Lebensgefiihl der Kindheit.

Es gibt in der neueren Zeit, seit jede geistige Entwicklung von der
Ich-Entwicklung zunehmend abhdangig geworden ist, ein strik-
tes esoterisches Entwicklungsprinzip: Jede geistige Erhohung,
jeder spirituelle Fortschritt bendtigt eine Lebensvertiefung. Die
Lebensvertiefung wird, insbesondere im karmischen Entwick-
lungsverlauf, auch als Folge eines echten geistigen Fortschritts
eintreten. Mit einer solchen Wirkung eines geistigen Schritts ist
in der Regel fiir den betreffenden Menschen eine seelisch exis-
tenzielle und vielleicht auch korperlich prekadre Lebens- bzw.
Erlebenssituation verbunden. Es handelt sich dabei um eine
Kraftwirkung, die den vorangegangenen geistigen Fortschritt in
tieferen Realitdtsschichten der Individualitdt begriindet, besta-
tigt, gleichsam konfirmiert. Diese Befestigung einer geistigen
Entwicklung (auch von neuen geistigen Inhalten und Zusam-
menhdngen) kann nur von der menschlichen Ich-Individualitdt,
die seelisch und leiblich auf der Erde lebt, vollzogen werden.
Selbst die Hierarchien sind immer mehr auf solche spirituellen
Vertiefungsschritte angewiesen. Von geistiger Erhohung hatte
der Kosmos in seiner Vergangenheit in sich selbst genug - davon
sind die Hierarchien fast libersattigt. Ihre Zukunft liegt in dem
spirituellen Keim der Lebensvertiefung; dieser kann nur aus der
Erdenexistenz des Menschen in die geistige Welt einstrahlen.
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Eine realistische, d. h. nicht luziferische Perspektive zeigt, dass
jeder geistige Schritt, auch die geistesgeschichtliche Entstehung
der Anthroposophie, ambivalente Wirkungen haben muss. Bei-
spielsweise umfasst eine solche Entwicklung oft einen gewissen
Vorgriff, dessen umfangliche Einlésung noch aussteht. So wird
etwa ein geistiger Erkenntnisgewinn im Erwachsenenalter fiir
die Folgeinkarnation auch problematische biografische Folgen
hervorbringen; er kann sich insbesondere als seelische Proble-
matik in der Jugend zeigen. Die Hohe der geistigen Progressi-
on kann nachfolgend proportional die seelische Jugendsituation
verkomplizieren. Diese Wirkung ist nicht nur fiir die betreffende
Individualitdt im Sinne einer spirituellen Vertiefung, sondern
auch fiir den Erkenntniszusammenhang selbst von wahrhaft
substanzbildender Bedeutung. Der in der vorangegangenen
Inkarnation erreichte geistige Entwicklungsfortschritt wiir-
de zu »leicht« bleiben, wenn nicht eine solche Konfirmation
in der Wirklichkeit nachfolgen wiirde. Auch in diesem Sinne
sind Wahrheit und Wirklichkeit in der Gegenwart nicht mehr
automatisch identisch. Vielmehr muss jede Wahrheit durch
verschiedene Stufen existenzieller Verwirklichung (Konsolidie-
rung) im Ich hindurchgehen. Es lassen sich heute seelische Wir-
kungen des gegenwartigen Buddha bemerken, die keine Medi-
tationspraxis voraussetzen: im biografischen Hintergrund, oft
konstitutionsbezogen, etwa bei der seelischen Beruhigung, die
aus der Chaotisierung wahrend der Jugendzeit heraus fiihrt.

Christus dagegen vermittelt den Zusammenhang von Bewusst-
sein und Leben; er ist fiir das Ich an dem Beriihrungspunkt von
Erkenntnisvorgang und Lebensprozess anzutreffen. Es liegt auf
der Hand, dass dieses Verhaltnis immer prekadr bleiben muss,
denn das Leben ist nicht das Sein, das vom Bewusstsein ab-
gebildet wird, und der Erkenntnisprozess bestimmt nicht ein-
fach als vorlaufendes Bewusstsein das Sein. An dem Beriih-
rungspunkt beider Seiten vollzieht sich ein reales Mysterium
gegenseitiger Transsubstantiation - heute im Lebensgefiihl des
Ich. Geistige Entwicklung besteht in der Gegenwart darin, in
diesem Lebensgefiihl, der Empfindung hinter dem Denken,
aufzuwachen. Geisteswissenschaft hat dabei die Aufgabe, in
das wirklich individuelle Denken von neuen Zusammenhdan-
gen hinein, das an niemand anderen delegiert werden kann,
und schlieflich auch iiber dieses Denken hinauszufiihren. - Die
Wirkung des Buddha ist demgegeniiber fiir das Ich heute an
dem Beriihrungspunkt von Krise und Frieden leise spiirbar. Die
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Krise, die existenziell erlebt wird, ist in Wirklichkeit nicht 10s-
bar. Der nachfolgende Friede geht nicht aus ihr hervor, hebt sie
nicht auf, sondern er verdndert ihre subjektiv-objektive Bedeu-
tung und Wirkung, indem das Erleben des Ich gegeniiber dem
Problem ein anderes wird. Hier handelt es sich nicht um eine
Transsubstantiation, sondern um eine Transformation, um eine
wirklichkeitsrelevante Verdnderung von Empfindung im Ich.
Was frither in bestimmten methodischen Formen als Meditation
bezeichnet wurde, kann heute in einem seelischen Erwachen
des Ich fiir die Transformationsprozesse in der eigenen Empfin-
dung neu gefunden werden. Selbstverstdndlich kann die »klas-
sische« Meditation in ihren verschiedenen Formen nach wie vor
als individuell-biografische und auch als geistesgeschichtliche
Vorbereitung dieser Transformation in der Empfindung des Ich
gelten. Hier geht es nicht um ein Entweder-oder, sondern um
Entwicklungsbeziehungen.

Die »alte« geistesgeschichtliche Entwicklung fiihrt die Indivi-
dualitdt in das Denken hinein. Das Ich ergreift sich im Denken,
gerdt aber personlich in die Lebensabstraktion: Auch das See-
lenleben wird alt und tragt nicht mehr selbstverstandlich das
Selbstgefiihl des Ich. Das Neue, das »reine« Seelische entsteht
dann als Empfindung hinter dem Denken, geht aber nicht aus
der alten Entwicklung hervor. Anthroposophie hat das Ich bis in
das Jenseits des Denkens gefiihrt; heute muss das Ich selbst in
diesem Jenseits hinter dem Denken erwachen. Nur so ldsst sich
die eingangs erwdhnte Aufgabe 16sen, das ganz Alte mit dem
ganz Neuen zu verbinden - das eigentliche Problem der Indivi-
dualisierung des Ich. Diese Situation wurde durch die Anthropo-
sophie Rudolf Steiners vorbereitet, ist aber erst in der Gegenwart
mit dem Beginn des 21. Jahrhunderts erreicht. Die Einldsung
der Anthroposophie und der Intentionen Rudolf Steiners liegt
also nicht in Inhalts-, Handlungs- oder moralischen Wirkungen
der damaligen Anthroposophie, sondern in der Empfindung des
Ich hinter dem Denken heute. Darin begegnet mir in Wahrheit
die Intention Rudolf Steiners, dessen Entwicklung ja nicht mit
dem Jahr 1925 stehen bleibt. Man kann die Perspektive auch
umkehren und formulieren, dass erst heute aus der Empfindung
hinter dem Denken der Blick auf Motiv und Zielsetzung der
Anthroposophie moglich ist. Diese Wirkung der Anthroposo-
phie hat Rudolf Steiner erstrebt - sie zu erreichen war ihm aber
naturgemafd nicht moglich. Denn die Einlosung setzt diejenigen
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voraus, in denen die Anthroposophie nicht zur geistigen Inhalts-
wirkung, sondern, inzwischen auch karmisch vermittelt, zur
Lebenswirkung wird. Erst darin ist heute die Bedingung von
Geisteswissenschaft gegeben.

Das ist die Grundfigur einer jeden esoterischen Entwicklung,
dass ein geistiger Schritt sich in nachfolgenden Lebenswir-
kungen zeigen muss und sich in dem oben angedeuteten Sinne
konsolidiert. Geistige Wirkungen realisieren und konkretisieren
sich nicht in erneuten geistigen Stufen. Wird dieses Prinzip nicht
beachtet und in der individuellen Empfindung hinter dem Den-
ken Wirklichkeit, so liegt eine Behinderung der Entwicklung Ru-
dolf Steiners und der von ihm intendierten Geisteswissenschaft
vor. Die Entwicklung des Eingeweihten ist insofern karmisch
mit den Menschen des Umkreises verbunden, als die Lebens-
wirkungen in den Menschen der Umgebung zum Entwicklungs-
element des Initiators werden. Indem das Ich die Empfindung
hinter dem Denken erreicht, kann die Anthroposophie Leben
werden. Dieser Schritt ist nicht durch die Rezeption, Kombina-
tion und Neubestimmung geistiger Inhalte der Anthroposophie
Rudolf Steiners zu ersetzen. Auch die Frage nach von Rudolf
Steiner gestellten »Aufgaben« oder nach moralischen Anforde-
rungen, die aus seiner Geisteswissenschaft entstehen, hilft hier
nicht weiter. So wichtig exakteste Erarbeitung und Ankniipfung
an die Geisteswissenschaft in der damals gegebenen Form ist,
so grundlegend geistiges Studium und menschliche Einbindung
der Anthroposophie Rudolf Steiners bleiben - ihre Projektion
auf innere und dufiere Situationen der Gegenwart wird zuneh-
mend obsolet, nicht nur wegen des zeitlichen Abstands.
Lebendiger Geist existiert nicht in der Vergangenheit und in
der Rezeption von Vergangenem, auch wenn ein geistiger Ent-
wicklungs- oder Offenbarungsschritt ungemein wichtig war.
Geisteswissenschaft der Gegenwart ist nicht durch ein erinne-
rungs- oder dokumentengestiitztes geistiges Verfahren prakti-
zierbar; der lebendige Geist widersteht jeder Projektion aus der
Vergangenheit. So ist diese Geisteswissenschaft notwendig mit
einem Verzicht auf eine gewohnte (»alte«) inhaltliche Fiille ver-
bunden, denn sie kann nicht Erfahrungen oder Erkenntnisse Ru-
dolf Steiners spiegeln. Aber die Geisteswissenschaft kann heute
realisieren, was Rudolf Steiner noch nicht moglich war - ja sie
kann sogar, in einer gewissen Perspektive betrachtet, die An-
throposophie Rudolf Steiners erst zu einer damals nur intendier-
baren Geltung bringen. Erst aus einem selbst verantworteten
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individuellen Geistesleben, das fiir das Ich mit dem Ende des
20. Jahrhunderts zu erreichen war, zeigt die Anthroposophie
sich heute in ihrem wirklichen Licht, in dem sie vor hundert
oder neunzig Jahren noch gar nicht erstrahlen konnte. Denn
erst heute, in ihren karmischen Lebenswirkungen und in der
Ich-Individuation des beginnenden 21. Jahrhunderts, sind ihre
spirituellen und menschenkundlichen, ja auch ihre eigentlichen
dtherischen Voraussetzungen gegeben.

Diese neue Geisteswissenschaft hat sich nicht an der »Erfiil-
lung« der alten esoterischen Inhalte und Methoden zu messen,
sondern ihr einziges Kriterium liegt in ihrer Ich-Ndhe - auch
zu einem sich seit 1925 weiterentwickelnden Rudolf Steiner.
Er musste mit der Anthroposophie inhaltlich und methodisch
eine Wirklichkeit antizipieren, von deren spdterer Einl0sung
die eigentliche Substanz der Anthroposophie abhing. Ob die-
se Einlosung moglich werden wiirde oder nicht, bildete das
unabdingbare Entwicklungsrisiko der Anthroposophie Rudolf
Steiners. Mit anderen Worten: Erst eine eigentragfahige Geistes-
wissenschaft der Gegenwart kann den Blick auf die eigentliche
Form der Anthroposophie und die Intention Rudolf Steiners er-
offnen. Es wird sich umgekehrt immer mehr als aussichtslos
und chimadrisch erweisen, das Geistesleben der Gegenwart aus
Aussagen Rudolf Steiners ableiten zu wollen. Ein solches Ver-
fahren wiirde das Entwicklungsrisiko der Anthroposophie und
der Intentionen Rudolf Steiners in negativer Weise bestatigen:
Die Anthroposophie wiirde ihre nachtragliche Einlosung aus
der Gegenwart heraus nicht erhalten. Gleichzeitig wiirde die
mogliche gegenwartige Gestalt des Geisteslebens in aus der Ver-
gangenheit abgeleiteten Vorstellungen verloren gehen.

In dhnlicher Weise bedarf auch das Verstdndnis von Meditati-
on und geistiger Selbstaktivierung einer Perspektive, die aus-
gehend von der Gegenwart, die entsprechenden Ausfiihrungen
der »historischen« Anthroposophie zu erhellen vermag. Im ers-
ten Viertel des 20. Jahrhunderts war aufgrund der damaligen
Entwicklungssituation des Geisteslebens und des Ich die An-
throposophie noch zu einem gewissen Dualismus gezwungen:
Geistige Eigentdtigkeit erschien als eine gewisse herausgeloste
Existenzsituation, die systematisch immer wieder herzustellen
war. Auch die geistige Welt selbst besafs noch einen gewissen
Jenseitscharakter. Heute besteht demgegeniiber die Moglichkeit,
dass mir der Gegenstand der Meditation und die Meditations-
haltung als geistige Dimension unmittelbar aus dem Leben und
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Die Objektivierung
der eigenen
Empfindung vollzieht
sich im Zwischen-
menschlichen

auch aus der Natur entgegenkommen. Das Erleben von Wirk-
lichkeit kann immer mehr zum Bild des eigenen geistigen Wil-
lens werden. Das gilt fiir menschliche und Naturrealitdt genauso
wie flir geistige Wirklichkeit. Dieses Erleben kann so aufgefasst
werden, dass in ihm sich nicht mehr natiirliche, menschliche
oder geistige Realitdt nur auspragt, sondern dass dieses Erleben
selbst immer mehr zur Form der Wirklichkeit wird.

Denn in dem Erleben, das oben als Empfindungsraum hinter
dem Denken charakterisiert wurde, ist die frithere Unterschei-
dung von »subjektiv« und »objektiv« nicht mehr im konventio-
nellen Sinn moglich. In gewisser Hinsicht zeigt dieses Erleben
sich als subjektiv und objektiv zugleich: Die Erscheinung, der
Schein wird zur Erscheinung des Seins, und das Sein hdngt zu-
nehmend davon ab, ob es in diesem Erleben des Ich erscheinen
kann. Man konnte in einer gewissen begrifflichen Bildersprache
formulieren, dass Buddha, der mit dem Schein, mit der Erschei-
nung (lateinisch gloria, griechisch doxa) verbunden ist, in dem
»unscheinbaren« individuellen Erleben existiert und dieses Erle-
ben zur Erscheinung des Seins gestaltet. Und diese Erscheinung
im Erleben des Ich wird zum Faktor der Wirklichkeit selbst.
Die Empfindungsbewusstheit von Wirklichkeit wird zum Form-
und Substanzelement der Wirklichkeit. Wie Buddha heute den
Schein des subjektiven Erlebens zur Erscheinung von Wirklich-
keit gestalten kann, so greift Christus aus dieser Erscheinung im
Ich in die Gestaltung der Wirklichkeit selbst ein.

In diesem vom Ich gepragten Verhaltnis von Schein und Sein er-
halt die zwischenmenschliche Situation des Ich eine gesteigerte
Bedeutung. Aus dem Geschilderten ergibt sich, dass in der Emp-
findung hinter dem Denken alle Verhdltnisse anders werden: Es
gelten nicht mehr die alten Gefiihle; Beziehungen zu Menschen
und Dingen dndern sich. Selbst das Erleben der eigenen bio-
grafischen Vergangenheit kann einer nicht antizipierbaren Me-
tamorphose unterliegen. Aber die Realitdt des neuen Erlebens
hangt in jeder Hinsicht davon ab, ob ich in einer noch dahinter
liegenden Empfindungsschicht, also in der Empfindung hinter
der Empfindung, den Eindruck haben kann, dass diese Aspekte
meines Erlebens von Wirklichkeit von einem oder mehreren
anderen Menschen miterlebt werden konnen. Das Miterlebt-
werdenkonnen des eigenen Erlebens der Wirklichkeit ist nicht
von dessen sprachlicher Darstellung abhidngig, es handelt sich
also nicht um eine diskursive Realitdtsschicht. Der Versuch des
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Aussprechens konnte diese zwischenmenschliche Schicht sogar
schddigen, weil die individuelle Wortkraft noch nicht der hier
wirksamen Realitdtskraft entspricht. Um welche Art des Emp-
findungsgesprachs es sich dabei handelt, kann man sich daran
verdeutlichen, dass in ihm jederzeit die Verstorbenen anwesend
sein konnen, mit denen das Ich verbunden ist.

In der Empfindung hinter dem Denken wird das Denken anders,
wird das Fiihlen anders, wird das Wollen anders. Die Seelenas-
pekte nehmen insofern Geistselbstcharakter an, als sie sich mit
der Wirklichkeit verbinden. Dadurch wird auch die Wirklichkeit
neu gestaltet; sie erhdlt gewissermafien eine Ich-Form. Die Ich-
Form greift gestaltend in die Wirklichkeit ein, als neue dthe-
rische Kraft, die natiirlich nicht aus subjektivem Scheinerleben
hervorgehen kann. Die Objektivierung der eigenen Empfindung
vollzieht sich im Zwischenmenschlichen. Die menschliche Be-
ziehung selbst wird zum Ausgangspunkt und zur Gestaltungs-
kraft der neuen Wirklichkeit: Mein Erleben, das ich in Interesse
und in Tdtigkeit an einer Sache entwickle, wird realitatsfahig und
zur objektiven Kraft, indem dieses Erleben von einem anderen
Menschen im Prinzip miterlebt werden kann. Die Empfindung
hinter der Empfindung, das Erleben, im eigenen Welterleben
von jemand anders miterlebt zu werden, und dieses Miterlebt-
werden selbst sind wirklichkeitsgestaltende Krafte. In ihnen wird
das Subjektive objektiv, greift in die Wirklichkeit ein. Und zwi-
schenmenschliche Beziehungen bleiben nicht ein Geschehen ne-
ben dem atherischen Wirklichkeitsprozess, sondern werden zu
einem entscheidenden Faktor der dtherischen Welt. Man kann
sich verdeutlichen, dass in der zwischenmenschlichen Dimensi-
on des Miterlebtwerdens in einem Weltbezug beispielsweise die
entscheidende 0kologische Kraft fiir eine zukiinftige Natur liegt.
So kann man die Bedeutung von Begriffen und die Beziehung
des Ich zu Begriffen als geistig formender Kraft neu fassen.
Das Ich stellt seine Beziehung zu den Dingen und damit sein
Erleben durch den Umgang mit Begriffen her. Selbst das kleine
Kind lernt in Wirklichkeit nicht durch Wahrnehmungen und so-
genannte Erfahrungen, sondern letztere werden nur nach Maf3-
gabe der Begriffe moglich, die die erwachsene Umgebung an
das Kind herantragt: Das Kind erlebt die Empfindung mit, die
meine Begriffe mir an der Welt ermdglichen. Beim Erwachsenen
besteht heute eine meditative Haltung darin, fiir sich selbst eine
Beziehung zu Begriffen und Begriffsverkniipfungen herzustel-
len, um sich selbst neue Wirklichkeitsbereiche zu erschliefien.
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Solche Begriffe sind nicht nur Spiegel von gegebener Wirklich-
keit oder geistig Vergangenem. Begriffe beziehen sich vielmehr
auf dasjenige Erleben, das aus der Empfindung hinter dem
Denken als Sachbezug entsteht. Und in dieser Beziehung auf die
Empfindung des Ich miissen sie auch vom anderen Menschen
aufgefasst werden, sonst kommt es permanent zu Missverstand-
nissen. Die Begriffe selbst und ihr Miterlebtwerden von anderen
werden in diesem Geschehen allmdhlich realitétsstiftend, zur
formenden Kraft des Ich in der Wirklichkeit.
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