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Aristoteles vier Ursachen und das Verständnis von 
Entwicklung
	 Antwort auf Eva-Maria Begeer-Klare1

	 Christoph Hueck

Forum Anthroposophie

Eva-Maria Begeer-Klare hat in ihrem Beitrag zu 
der durch mein Buch angeregten Diskussion 
eine interessante Frage aufgeworfen: Wie sind 
die vier Ursachen des Aristoteles, die Wirk-, 
Ziel-, Form- und Materialursache in Bezug auf 
organische Entwicklung zu verstehen? Ich hatte 
vorgeschlagen, dass das »Zeitkreuz« aus Rudolf 
Steiners Psychosophie-Vortrag vom 4.11.19102 
zum Verständnis organischer Entwicklung die-
nen könne und hatte dieses Kreuz mit den vier 
Ursachen parallelisiert.3 In der organischen 
Entwicklung haben wir stets 1) eine Abstam-
mung von Vorfahren oder vorangegangenen 
Entwicklungszuständen, 2) ein Entwicklungs-
ziel oder -potenzial, das sich erst in der Zu-
kunft entfalten wird, aber die gegenwärtigen 
Lebensvorgänge schon bestimmt, 3) ein sich 
entwickelndes Wesen, das in allen Entwick-
lungsstufen anwesend ist, und 4) eine jeweils 
aktuelle, physisch wahrnehmbare organische 
Form. Nach Aristoteles‘ Darstellung im zweiten 
Buch der Physik hatte ich die Abstammung mit 
der Wirk-, das Entwicklungspotenzial mit der 
Ziel-, das Wesen mit der Form- und die gegen-
wärtige Erscheinung, da sie aus sinnlich wahr-
nehmbarem »Stoff« besteht, mit der Material-
ursache parallelisiert. Aristoteles sieht Zielur-
sachen nicht nur im bewussten menschlichen 
Handeln, sondern auch in der Natur auf eine 
unbewusste Weise wirksam, da z.B. das Fan-
gen von Beute die Zielursache für den Netzbau 
der Spinnen, der Schutz der Früchte die Zielur-
sache für das Wachstum mancher Blätter sei, 
usw. (Phys. II 8, 199b). Mit dem »Zeitkreuz« 
Rudolf Steiners ergibt sich dann auch ein Bezug 

zu den menschlichen Wesensgliedern: Steiner 
bezeichnete den Zeitstrom aus der Vergangen-
heit als Ätherleib, den aus der Zukunft als As-
tralleib, den Einschlag von oben als das Ich und 
die Richtung von unten als physischen Leib.4 
Eva-Maria Begeer-Klare orientiert sich an 
Aristoteles‘ Metaphysik, in der die vier Ursa-
chen ebenfalls dargestellt werden. Aristoteles 
schrieb: »Da wir nun offenbar eine Wissen-
schaft von den anfänglichen Ursachen uns er-
werben müssen (denn ein Wissen von jedem 
zu haben beanspruchen wir dann, wenn wir 
die erste Ursache von jedem zu kennen glau-
ben), die Ursachen aber in vier verschiedenen 
Bedeutungen genannt werden, von denen die 
eine, wie wir behaupten, das Wesen (Wesen-
heit) und das Sosein ist (denn das Warum wird 
zuletzt auf den Begriff der Sache zurückgeführt, 
Ursache aber und Prinzip ist das erste Warum), 
eine andere der Stoff und das Substrat, eine 
dritte die, woher der Anfang der Bewegung 
kommt, eine vierte aber die dieser entgegen-
gesetzte, nämlich das Weswegen und das Gute 
(denn dieses ist das Ziel aller Entstehung und 
Bewegung): so wollen wir, obgleich wir diesen 
Gegenstand in den Büchern »Über die Natur« 
hinlänglich erörtert haben, doch auch diejeni-
gen hinzuziehen, welche vor uns das Seiende 
erforscht und über die Wahrheit philosophiert 
haben.« (Met. I 3, 983a)5

Inhaltlich scheint es also zunächst keinen Wi-
derspruch zur Darstellung in der Physik zu ge-
ben. Die Frage, die Begeer-Klare aufwirft, ist 
die Einordnung der causa efficiens, der Wirk-
ursache, und der causa finalis, der Zielursache 
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im Zeitkreuz Rudolf Steiners. Wenn ich ihre 
Ausführungen richtig verstehe, sieht sie die ei-
gentliche Zielursache organisch-evolutiver oder 
auch inviduell-biografischer Entwicklung nicht 
im zeitlichen (also auch nicht im zukünftigen), 
sondern im überzeitlichen Wesen der Sache 
begründet: Ein geistiges Wesen inkarniert sich 
(erscheint physisch), um mittels des Doppel-
stroms der Zeit sein Entwicklungspotenzial zu 
verwirklichen (ähnlich schrieb Rudolf Steiner 
über das Verhältnis von Wesen, Erscheinung 
und Zeit in seinem frühen Aufsatz »Das Urphä-
nomen«6). Damit stellt Frau Begeer-Klare die 
causa finalis zusammen mit dem geistigen 
Ich-Wesen oben ins »Zeitkreuz«. Die eigentlich 
wirksame, treibende Kraft der Entwicklung, für 
die sie die causa efficiens ansieht, verortet sie 
in dem (geistigen) Begehren, diesem Entwick-
lungsziel zuzustreben, die sie im »Zeitkreuz« 
daher mit dem Astralleib zusammenstellt. Die
se zeitlichen Zuordnungen kongruieren für 
mein Verständnis aber nicht unmittelbar mit 
den Darstellungen des Aristoteles. Denn der 
Philosoph gibt als ein Beispiel für die causa ef-
ficiens das Verhältnis zwischen Vater (Ursache, 
zeitlich vorausgehend) und Kind (Wirkung, 
zeitlich nachfolgend), während ein Beispiel für 
die causa finalis das (zukünftige) Gesundblei-
ben ist, das man durch Spazierengehen errei-
chen möchte, und die causa formalis beschreibt 
er als den »Begriff davon, was es sein sollte« 
(Phys. II 3, 194b). (Außerdem heißt es in der 
oben zitierten Stelle ja auch, dass die Wirk- und 
Zielursache einander entgegengesetzt seien.7) 
Begeer-Klares Ausführungen deuten aber auf 
die bedeutungsvolle Frage nach dem möglichen 
Sinn und den eigentlichen, treibenden Kräften 
von Entwicklung, von organischer und indi-
vidueller Evolution, oder – genauer gesagt – 
nach einer anthroposophischen Auffassung der 
Wesens- und Wirkenskräfte von Evolution und 
Inkarnation. Entwicklung braucht ja eine inne-
re, vorwärtstreibende Kraft. Diese Kraft sieht 
Begeer-Klare als Wirkursache in dem Begehren, 
das in dem geistigen Wesen urständet und als 
Astrales aus der Zukunft hereinwirkt, das die 
Entwicklung also sozusagen zum Wesensziel 
»hinanzieht«. Anthroposophisch erscheint die-

ser Gedanke durchaus gerechtfertigt. (Er ist 
auch insofern interessant, als in der Evolution 
der Wirbeltiere die Weiterentwicklungen in ers
ter Linie durch Innovationen im Stoffwechsel- 
und Gliedmaßenbereich, in der vom Begehren 
durchzogenen Willensorganisation charakteri-
siert werden können8.) 
Wenn ich Eva-Maria Begeer-Klare also richtig 
verstehe und zugleich daran festhalte, dass mir 
ihre Ausführungen im Widerspruch zu Ari-
stoteles zu stehen scheinen, könnte man das 
Problem folgendermaßen zusammenfassen: In 
einer tiefer gehenden anthroposophischen Auf-
fassung zeitlicher Entwicklungsprozesse wür-
de man die treibenden Kräfte im überzeitlichen 
Wesen, das als zukünftiges Entwicklungsziel 
in das gegenwärtige Geschehen hereinwirkt, 
suchen. Demgegenüber würde man in einer – 
nennen wir sie so – klassischen Auffassung die 
Wirkkraft in der Vergangenheit verursacht se-
hen (die sich aber im Sinne des Doppelstroms 
der Zeit nach dem aus der Zukunft hereinleuch
tenden Ziel ausrichtet). Dieses Problem hat nun 
sehr interessante erkenntnistheoretische und 
menschenkundliche Implikationen, betrifft es 
doch das Rätsel des Willens. Ist der Wille eine 
Kraft, die in die Zukunft strebt – wie man ja 
zunächst denken würde –, oder kommt er aus 
der Zukunft, wird gar aus der Zukunft empfan-
gen? Im ersten Fall wäre es mein persönlicher, 
vielleicht sogar egoistischer Wille, im zweiten 
eine Art geistiger Welt- oder Wesenswille, von 
dem ich mich ergreifen lasse. 
Für eine anthroposophisch orientierte For-
schung kann die Frage wenn überhaupt, dann 
wohl nicht durch theoretisches Nachdenken, 
sondern nur durch empirische, seelische Beo-
bachtung gelöst werden. Seelisch ist Wille als 
treibende Kraft ja zum Beispiel im Denken zu 
beobachten. Begeer-Klare geht auf diese Di-
mension auch ein, indem sie vom Denkwillen 
sagt, dass er aus der Zukunft hereindränge, 
während das Gedachte in das Unbewusste des 
Zeitstroms aus der Vergangenheit absinke (von 
wo es als Erinnerung wieder in die Gegenwart 
zurückwirkt, Anm. CH). Wenn sich im Denk-
prozess also Entwicklung im Doppelstrom der 
Zeit beobachten lässt, dann stellt sich die Frage: 
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Stammt der Denkwille, der einen Gedanken an 
den vorhergehenden anfügt, aus der Zukunft? 
Der Gedankeninhalt selbst ist ja überzeitlich 
wesenhaft. Tatsächlich hat auch Herbert Wit-
zenmann den Denkprozess in diesem Sinne 
analysiert (ebenfalls zitiert in meinem Buch9), 
und bei Witzenmann findet sich auch eine Zu-
ordnung der vier aristotelischen Ursachen, die 
derjenigen von Begeer-Klare entspricht.10

Im weiteren Nachsinnen erscheint mir die 
Zuordnung der willensverwandten causa effi-
ciens zum Strom aus der Vergangenheit, also 
der Perspektive des persönlichen, inkarnierten, 
gespiegelten Ich bzw. Ego zu entsprechen, die 
Zuordnung zum Strom aus der Zukunft derjeni-
gen des höheren, geistigen Ich-Wesens. In die-
sem Sinne wäre auch Rudolf Steiners Hinweis 
auf eine Umkehr der Willensrichtung zu verste-
hen, die in allen Impulsen zur Selbsterziehung 
wirksam sei und die er als Voraussetzung zum 
geistigen Erwachen aus dem gewöhnlichen Be-
wusstsein angab.11 Für die Betrachtung der bi-
ologischen Evolution unter dem Gesichtspunkt 
des Zeitkreuzes wäre damit die Zuordnung von 
Begeer-Klare wohl zutreffend. Aber was hat 
nun Aristoteles gemeint? Gibt es möglicherwei-
se gar eine Metamorphose des Ursachenden-
kens von Aristoteles bis zu Rudolf Steiner? 
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Anthroposophie und Philosophie
	 Ein Kolloquium in Alfter
	 Anna-Katharina Dehmelt

Beim Expertenkolloquium »Philosophie und 
Anthroposophie« an der Alanus Hochschule in 
Alfter, das zweimal jährlich stattfindet, geht es 
in irgendeiner Weise immer um den Übergang 
des philosophischen zum esoterischen Rudolf 
Steiner an der Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert. Kompetente Beiträge gibt es dort zu 
hören, oft ist aber zu wenig Zeit fürs Gespräch; 
aber immer ist es interessant. So war es auch 
am 24. Mai 2014. Im Rahmen dieses Kolloqui-
ums gab es diesmal Gelegenheit, Christian Cle-

ment, den Herausgeber der Kritischen Ausgabe 
von Werken Steiners (SKA), kennenzulernen. 
Er referierte »Zum Einfluss der Spätphilosophie 
Schellings auf die Ausbildung des Esoterischen 
bei Rudolf Steiner«. Ähnlich wie Steiner von 
der Philosophie zur Theosophie Blavatskys 
und Besants hat auch Schelling in seiner Spät-
philosophie einen von der Theosophie Jakob 
Böhmes und Franz von Baaders inspirierten 
Umschwung vollzogen. Zwar hatte sich Stei-
ner auch schon vor der Jahrhundertwende 
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