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Ein Netz von Interaktionen

Zu Christopher Clarks Buch »Die Schlafwandler«

MaARrRKUs OSTERRIEDER

Kaum ein serioses Geschichtswerk hat in den
letzten Jahren auf dem deutschen Buchmarkt
so viel Aufsehen erregt wie die umfangreiche
Studie des australischen Historikers Christo-
pher Clark, Professor fiir Neuere Europdische
Geschichte am St. Catharine‘s College im eng-
lischen Cambridge, zum Ausbruch des Ersten
Weltkriegs: Die Schlafwandler.* 13 Auflagen
bisher, tiber 200.000 verkaufte Exemplare, wo-
bei die deutsche Ubersetzung noch um einiges
erfolgreicher ist als das englische Original. Dies
hat sicher mit dem Umstand zu tun, dass Clark
aufzuzeigen bemiiht ist, wie in den Ausbruch
des Krieges verschiedene Seiten verwickelt
waren, die nicht allein in Berlin zu verorten
sind. Damit bricht Clark mit der seit den 1960er
Jahren zumindest in der deutschen Wissen-
schaftsszene weit verbreiteten These von der
Haupt-, wenn nicht sogar Alleinverantwortung
der deutschen Reichsfiihrung am Ersten Welt-
krieg. Es war vor allem der Hamburger Histo-
riker Fritz Fischer, der in seinen Biichern Griff
nach der Weltmacht und Krieg der Illusionen
die Entwicklungen herausarbeitete, die seiner
Auffassung nach die deutsche Verantwortung
klar unter Beweis stellten. In einem Interview
mit der Zeit erlduterte Clark, was ihn zu seiner
»Revision« der vorherrschenden Lehrmeinung
fiihrte: »Und noch heute haben die Studenten,
die zu uns nach Cambridge kommen, ein sehr
klares Bild davon, wie der Erste Weltkrieg her-
beigefiihrt worden ist: namlich von den Deut-
schen. Darum muss man ein bisschen die Be-
tonung andern.«!

Clark, ein Spezialist fiir deutsche und spezi-
ell preulische Geschichte mit ausgezeichneten
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Deutschkenntnissen, vertrat in vergangenen
Jahren bereits eine Gegenposition in der Beur-
teilung von Kaiser Wilhelm II. zu der dufierst ne-
gativen Darstellung, die der anglo-deutsche His-
toriker John Rohl verdffentlicht hatte.? Fiir Rohl
war Wilhelm eine entscheidende Schliisselfigur
auf dem fatalen Weg Deutschlands von Bismarck
zu Hitler. Clark kritisierte diesen Versuch seines
Kollegen, den letzten deutschen Kaiser zu damo-
nisieren. Clark verortete das Problem der Vor-
kriegspolitik des wilhelminischen Deutschland
weniger in dem angeblichen »autokratischen
Willen« des dufderst launenhaften Kaisers als
vielmehr »in dem chronischen Versagen der
Fiihrung«, wobei er damit dem Urteil Rudolf
Steiners {iber die deutsche Reichsfiihrung aus
den Jahren 1918/19 sehr nahekommt, obwohl
Steiner andererseits iber die Personlichkeit des
Kaisers ein eher vernichtendes Urteil traf.

In den Schlafwandlern versucht Clark nicht
nur Kriegsursachen nach Kategorien geordnet
(Imperialismus, Nationalismus, Riistung etc.)
herauszuarbeiten, sondern vor allem auch das
komplexe Netz von Interaktionen der am Ge-
schehen Beteiligten. Dieser Ansatz fithrt zu
der sehr begriiffenswerten Methodik, vor allem
auch Menschen, ihre treibenden Motive, Be-
weggriinde und Charaktere, zu betrachten. Die
engere Frage nach der »Schuld am Krieg« spielt
dabei eine untergeordnete Rolle, weil in Clarks
Darstellung deutlich wird, dass im komplexen
historischen Prozess diese »Schuld« ursdchlich

* Christopher Clark: Die Schlafwandler. Wie Europa
in den Ersten Weltkrieg zog, Deutsche Verlags-An-
stalt, Miinchen 2013, 896 Seiten, 39,99 EUR.
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nicht auf einen einzigen Siindenbock abgewalzt
werden kann. Von der These der deutschen Al-
leinschuld, wie sie in Versailles 1919 im Artikel
231 des Friedensvertrags formuliert wurde, hat
sich die internationale historische Forschung
ohnehin seit vielen Jahren in weiten Teilen
distanziert. Clark spricht seinerseits von der
fatalen Juli-Krise 1914 als einer »Frucht einer
gemeinsamen politischen Kultur«, »multipolar
und wahrhaft interaktiv« (S. 717). Allerdings
fiihrt seine Vorgehensweise auch dazu, generell
anzuzweifeln, ob {iberhaupt konkrete Person-
lichkeiten wie »Bosewichte mit Samtjackett in
James-Bond-Filmen« einen Krieg wollten und
auch bewusst darauf zusteuerten. Dies sei zwar
»logisch nicht ausgeschlossen«, so Clark, aber
durch die vorliegenden Quellen nicht zu erhar-
ten.

In dieser Sichtweise liegt eine wesentliche
Schwdche von Clarks Vorgehen. Denn er be-
schrankt sich hauptsdchlich auf die klassische
Diplomatiegeschichte im Zeitraum von etwa
1870 bis zum Sommer 1914: Biindnisse, Al-
lianzen, Vertrage, politische Krisen und stra-
tegische Erwdgungen werden ausfiihrlich be-
schrieben, aber diese »klassische« historische
Vorgehensweise lasst viele Entwicklungen welt-
anschaulicher, politischer und wirtschaftlicher
Natur aufder acht, die nicht nur zum Kriegs-
ausbruch beitrugen, sondern in denen auch
langfristige Intentionen von Beteiligten deut-
lich zum Tragen kamen. »Schlafwandler« seien
die poltischen Protagonisten vom Juli 1914
fiir Clark vor allem deshalb gewesen, weil sie
»blind ... fiir die Realitdt der Grauel« gewesen
wadren, die der Krieg hervorrufen sollte (S. 718).
Zwar hadtte es in allen Regierungen Kriegstrei-
ber gegeben, doch Clark geht auch davon aus,
dass bei allen beteiligten Mdchten bis in die Ju-
likrise die subjektive Auffassung vorherrschte:
Man selbst sei friedliebend, doch handele man
unter von anderen Mdchten ausgeiibten Zwdan-
gen, da es diese seien, welche auf einen Krieg
zustrebten. Doch war dem wirklich so? Waren
nicht doch einige Protagonisten bereits vor dem
Krieg von der Vision einer Zukunft erfiillt, fiir
die man im Kalkiil durchaus bereit war, auch so
viele Opfer in Kauf zu nehmen?

Anders als viele Gesamtdarstellungen tiber den
Ausbruch des Weltkriegs widmet Clark der Rolle
der serbischen Politik am Vorabend des Kon-
flikts viel Aufmerksamkeit. Im ersten Teil seines
Buchs schildert Clark die lokalen Ereignisse und
Konstellationen auf dem Balkan. Seine Darstel-
lung, die den serbischen Anteil am Kriegsaus-
bruch hervorhebt, stiefs im heutigen Serbien auf
sehr scharfe Kritik, als ein gegen Serbien gerich-
tetes bosartiges Projekt, ja sie wurde durch den
amtierenden serbischen Prasidenten Tomislav
Nikoli¢ als ein »neue[r] Versuch« bezeichnet,
»Serbien unberechtigt und ohne Grund zum
von vornherein Schuldigen zu erkldren, der
wiederholt in der Geschichte Ungliicke im Welt-
mafdstab hervorgerufen hat«. Ferner wurde ihm
der Vorwurf gemacht, neue serbische Literatur
nicht ausgewertet zu haben.? Dies verdeutlicht
in erster Linie, welche gesellschaftspolitische
Brisanz die mit dem Krieg vor 100 Jahren ver-
bundenen Fragen noch heute besitzen.

Tatsdchlich fallt Clarks Urteil {iber die ser-
bischen Protagonisten im Vergleich mit am
scharfsten aus, den Politikern der damaligen
Groffmdchte wird wesentlich mehr Verstdndnis
entgegengebracht. Dabei geht Clark (wiewohl
auch seine serbischen Kritiker) so gut wie gar
nicht auf die internationalen Vernetzungen der
serbischen Geheimgesellschaft »Vereinigung
oder Tod« (»Schwarze Hand«) und der jugo-
slawischen Jugendorganisation »Junges Bos-
nien« ein, aus deren Reihen die Attentdter von
Franz Ferdinand stammten. Gerade diese Ver-
netzungen zeigen, dass nicht so sehr Serbien
als Staat als vielmehr die Instrumentalisierung
des regionalen Nationalismus fiir die Ziele von
Groffmachtinteressen ausschlaggebend waren.
Clark meint als Detail am Rande, die Mord-
waffen von Sarajevo stammten aus serbischen
Bestdnden; er tibersieht, dass seit 1974 bekannt
ist, dass sie aus Belgien geliefert wurden. Im
Ubrigen korrigierte Clark seine urspriingliche
Bezeichnung »terrorists« fiir Gavrilo Princip
und seine Mitkimpfer fiir die deutsche Uber-
setzung in »Attentdter«. Es sorgte in Serbien fiir
besondere Empdrung, dass Gavrilo Princip von
Clark mit Osama bin Laden verglichen wurde,
der 28. Juni 1914 mit dem 11. September 2001.
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Nachsicht gegeniiber der deutschen Politik

Der zweite Teil der Schlafivandler widmet sich
der Innen-, Aufien-, Sicherheits- und Biindnis-
politik der europdischen Groffmadchte von 1887
bis 1914. Hier zeichnet Clark u.a. Skizzen der
politisch Verantwortlichen: Monarchen, Regie-
rungschefs, Auffenminister, Botschafter, Mili-
tdrs, aber auch die Massenpresse. Kritisch fallt
das Urteil gegeniiber dem britischen Auféenmi-
nister Edward Grey aus, Clark zeigt seine »Be-
reitschaft, konspirative Methoden einzusetzen«
(S. 268) sowie den wachsenden Einfluss der
antideutsch eingestellten Grey-Gruppe unter
den leitenden Beamten des Foreign Office. Und
doch bleiben seine Charakterisierungen und
Analysen eher an der Oberflache. Ausgespart
bleiben die gerade im britischen Fall dufierst
wichtigen Lobby- und Dinnerclub-Gruppen:
iiber Coefficients, Round Table oder die Pilgrim
Society wird man in seinem Buch nichts fin-
den. Der so bedeutende Politiker Arthur Bal-
four wird nur einmal kurz gestreift; der enorme
Einfluss, den Gestalten wie Rosebery, Rhodes,
Milner, Mackinder, Lionel Curtis mit ihren weit-
reichenden Projekten iiber die imperialistische
Zukunft des British Empire ausiibten, wird gar
nicht erwdhnt. Gerade diese Auslassung fiihrt
auch dazu, dass die Vorkriegspolitik der USA
keine Erwdhnung findet - wie in den meisten
Darstellungen zur Vorgeschichte des Ersten
Weltkriegs. Aber gerade die britische Politik
wird nur verstdndlich, wenn man die unter
dem Gesichtspunkt der »groffen Anndherung«
mit der neuen imperialistischen Macht der USA
unter Theodor Roosevelt betrachtet.*

Der abschlieffende dritte Teil behandelt die
Ereignisse der Julikrise 1914 und den eigent-
lichen Kriegsausbruch. Clark zeigt auf, dass die
britische Entscheidung - nach dem doppelbo-
digen Nebel, den Aufienminister Grey in einem
Gesprdch mit dem deutschen Gesandten Lich-
nowsky am Nachmittag des 1. August verbreitet
hatte und der in Berlin grofite Verwirrung und
die Hoffnung auf britische Neutralitdt wachrief
- einer militdrischen Intervention an der Seite
Entente fiir die britische Aufsenpolitik zwei Pro-
bleme mit imperialen Rivalen auf einen Schlag
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16ste: die Ziigelung und Besanftigung Russlands
und die Eindammung Deutschlands.

Was die deutsche Seite betrifft, schreibt Clark
zwar von fatalen Fehlentscheidungen der
Reichsfiihrung, begegnet jedoch der imperialen
Politik des Deutschen Reichs mit Nachsicht.
In London, Paris und St. Petersburg habe man
Berlin und den deutschen Wirtschaftsambiti-
onen den legitimen Bewegungsspielraum nicht
zugestehen wollen. Welche grundlegenden ge-
sellschaftlichen Fehlentwicklungen dem Deut-
schen Reich zugrunde lagen, die auch zur Her-
beifiihrung des Kriegs beitrugen, dariiber wird
man in Clarks Buch nichts erfahren.

Und obwohl Rudolf Steiners Charakterisie-
rungen aus den Jahren 1918 bis 1921 iber die
internationale Situation vor Kriegsausbruch
in vielen Punkten den Ergebnissen Clarks dh-
neln, obwohl Steiner die deutsche Bevolkerung
vor der »Alleinschuld«-Stigmatisierung 1919
vehement in Schutz nahm, so klang doch Ru-
dolf Steiner im April 1919 eher wie ein frii-
her Fritz Fischer, wenn er etwa die deutsche
Fehlentwicklung der Vorkriegsjahre als ein
strukturelles gesellschaftliches Problem mit
den Sdtzen anprangerte: »Das ist es, was Mit-
teleuropa seinen Untergang gebracht hat: die
Ehe zwischen dem Industrialismus und dem
Territorialflirstentum, den politischen Verwal-
tern Mitteleuropas. ... das fiir dieses Mitteleu-
ropa grausam-fiirchterliche Zusammenwirken
des alten verkommenen Nibelungenadels mit
dem heraufkommenden, seine welthistorische
Stellung durch keine inneren seelischen An-
spriiche rechtfertigenden industriellen Men-
schentum Mitteleuropas. Die Typen, die sich
in Mitteleuropa gezeigt haben aus diesen bei-
derlei Kreisen, das waren die Menschen, die in
unendlichem Hochmut aus einer eingebildeten
Praxis heraus durch Jahre hindurch alles das
niedergetreten haben, was irgendwie hat hin-
durchwirken wollen auf ein Wiederbemerken
dessen, was mit Walter von der Vogelweide zu
singen begonnen hat und was im Goetheanis-
mus seinen Abschluss gefunden hat. Dass die
duflere Welt sich das Schlagwort des >Milita-
rismus« erfunden hat, um diese viel tiefere Er-
scheinung unzutreffend-zutreffend, zutreffend-
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unzutreffend zu bezeichnen, das ist ja nicht
weiter zu verwundern ...«.°

Bei alledem hat das Buch von Christopher Clark
grofde Verdienste. Es ist ausgezeichnet geschrie-
ben und untersucht unter Verwendung sehr
umfangreichen, teils vernachladssigten Quellen-
materials die Politik und Diplomatie aller am
Kriegsausbruch beteiligten europdischen Grof3-

1 Erster Weltkrieg: Der Griff nach der Weltmacht. Ein
Gesprdch mit Christopher Clark und dem polnischen
Publizisten Adam Krzeminski iiber das Europa von
1914, in: Die Zeit 38/2013 (24. September 2013).

2 Christopher Clark: Wilhelm II. Die Herrschaft des
letzten deutschen Kaisers, 2. Aufl. Miinchen 2009;
John C.G. Rohl: Wilhelm II. Bd. I: Die Jugend des Kai-
sers 1859-1888. 2., durchges. Aufl., Miinchen 1993;
John C.G. Rohl: Wilhelm II. Bd. II: Der Aufbau der
Personlichen Monarchie 1888-1900, Miinchen 2001.
3 Vgl. Marie-Janine Calic: Kriegstreiber Serbien? Die
Siidslawen und der Erste Weltkrieg: eine Richtigstel-
lung, in: Osteuropa 64:2-4 (2014), S. 43-58.

mdchte. Die heftige Diskussion, die seit sei-
nem Erscheinen tiber den Ursprung des Ersten
Weltkriegs in mehreren europdischen Landern
eingesetzt hat, zeigt ebenso wie die aktuelle
schwere internationale Krise in der Ukraine-
Frage, wie notwendig Clarks Verdffentlichung
iiber die Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts
gerade fiir uns Zeitgenossen ist.

4 Hierzu Magnus Brechtken: Scharnierzeit 1895-
1907. Personlichkeitsnetze und internationale Politik
in den deutsch-britisch-amerikanischen Beziehungen
vor dem Ersten Weltkrieg, Mainz 2006; Andreas
Rose: Zwischen Empire und Kontinent. Britische Au-
fenpolitik vor dem Ersten Weltkrieg, Miinchen 2011.
Aber auch die eigene Arbeit des Verfassers: Markus
Osterrieder: Welt im Umbruch. Nationalitdtenfrage,
Ordnungspldne und Rudolf Steiners Haltung im Ers-
ten Weltkrieg, Stuttgart 2014.

5 Vergangenheits- und Zukunftsimpulse im sozialen
Geschehen (GA 190), Dornach, 12. April 1919, S.
174f.





