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Renatus Ziegler

Vielseitigkeit der Gesichtspunkte 
Zu Jost Schieren (Hrsg.): ›Die philosophischen Quellen der Anthroposophie‹*

Hervorgegangen aus einer Ringvorlesung im 
Wintersemester 2017/18 mit demselben Titel 
an der Alanus Hochschule in Alfter liegen nun 
die Resultate dieser Veranstaltung in schrift-
licher Form vor. Nach einigen einleitenden Be-
merkungen gehe ich im Folgenden die einzel-
nen Beiträge durch und schließe ab mit einigen 
grundsätzlichen Bemerkungen. 

Zunächst ist es erfreulich, dass Steiners Ver-
hältnis zu diversen Philosophen und philoso-
phischen Strömungen zum Thema erhoben 
wurde. Natürlich kann hier keine Vollständig-
keit angestrebt werden, so fehlen etwa – aus der 
Sicht Steiners – prominente Namen wie Eduard 
von Hartmann oder weniger prominente wie 
Bartholomäus von Carneri etc. Insgesamt je-
doch wird anfänglich sichtbar, in welchem 
Umfang und in welcher Tiefe sich Steiner auf 
philosophische Strömungen eingelassen hat.

Wolf-Ulrich Klünker stellt in seinem Beitrag 
›Keine Wirklichkeit ohne Mensch – Aristote-
lische Grundlagen der Wissenschaft‹ die An-
knüpfungen an Aristoteles in den Vordergrund. 
Dessen Ausgangspunkte zur Begründung von 
Wissenschaft, seine Ursachenlehre (insbeson-
dere die causa finalis) werden diskutiert sowie 
insbesondere sein Konzept der anima forma 
corporis (die Seele als Formkraft des Leibes) 
und die konstitutive Bedeutung der zusammen-
hangbildenden Denktätigkeit als Lebenskraft 
des Organismus, die letztlich eine Erweiterung 
des wissenschaftlichen Denkens implizieren. 

Für Salvatore Lavecchia steht die platonisch-
universelle Idee des höchsten Guten im Vor-
dergrund: ›Denken als schöpferisches Licht des 
Guten – Platon und die Anthroposophie‹. Sie ist 
als göttlicher Ursprung von Sein, Welt und Na-
tur aufzufassen. Angesichts des Guten ist das 
Wollen des Menschen frei, insofern es auch die 
Freiheit der Mitmenschen aktiv ermöglicht (ge-
nerative Kraft des Guten), was Konsequenzen 
für die Begegnung von Ich zu Ich hat. 

Wolf-Ulrich Klünker spürt in einem weiteren 
Beitrag einer verloren gegangenen Dimension 
der Psychologie nach in seinem Beitrag: ›Er-
kenntnis im Morgen- und Abendlicht – Psycho-
logie und Kosmologie im 13. Jahrhundert‹. Im 
Vordergrund stehen Thomas von Aquin und 
Albertus Magnus mir ihrer begriffsrealistischen 
Forschung und deren Frage nach der Individu-
alität der menschlichen Seele und ihrer nach-
todlichen Existenz. Insbesondere geht es hier 
um eine Vertiefung des Individualgeistigen im 
Verhältnis zum Universalgeistigen. Themen 
wie die Einheit von Bewusstsein und Sein, von 
Leben und Erleben werden behandelt. 

Jost Schieren greift in ›Intellektuelle An-
schauung und anschauende Urteilskraft – Ru-
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dolf Steiners Philosophie in Bezug zu Kant und 
Goethe‹ zunächst die Auseinandersetzung Stei-
ners mit Kant und des Ersteren Monismus auf. 
Dann geht es um Kant und Goethe über Er-
kenntnisgrenzen und die positive Wirkung von 
Kant auf Goethe. Goethe und Schiller werden in 
ihrem – sich aus unterschiedlichen Ausgangs-
punkten ergebenden – ergänzenden Gegensatz 
geschildert und schließlich Steiner als Fortset-
zer des Goetheschen naturwissenschaftlichen 
Ansatzes für das geistige Erkennen. 

Marcelo da Veiga geht in dem Beitrag ›Was 
für eine Philosophie man wähle, hängt davon 
ab, was man für ein Mensch werden will ... – 
Philosophie als Lebenshaltung: Bemerkungen 
zu Johann Gottlieb Fichte und Rudolf Steiner‹ 
von Steiners Fichte-Rezeption aus und stellt 
Anthroposophie als spirituelle Anthropogenese 
(Menschwerdung) dar, der eine performative, 
künstlerische Qualität zukommt, und stellt dies 
in Kontrast zu einem religiös-dogmatischen 
oder rein spekulativ-theoretischen System.

Hartmut Traub diskutiert in ›Erfahrungsorien-
tierte Seelenkunde – Rudolf Steiners Anthropo-
sophie in der Tradition theologisch-philosophi-
scher Experimental-Psychologie‹ den Aufsatz 
›Philosophie und Anthroposophie‹ (1918) und 
stellt ihn in die Tradition der Psycho-Theologie, 
in die er kurz einführt. Er zeigt, wie im genann-
ten Text ein Ansatz zu einer erfahrungsorien-
tierten Seelenkunde zu finden ist. – Leonhard 
Weiss stellt Hegels Freiheitsverständnis in den 
Vordergrund: ›Der »Sprung« des Denkens – Zur 
Bedeutung der Geistphilosophie Georg Wil-
helm Friedrich Hegels für Rudolf Steiner‹. Er 
zeigt, in welchem Ausmaß man Hegels Gedan-
kenformen direkt oder indirekt in der ›Philoso-
phie der Freiheit‹ (GA 4) wiederfinden kann. 

Bei David Marc Hoffmanns Aufsatz über ›Ru-
dolf Steiners Auseinandersetzung mit Max Stir-
ner und Friedrich Nietzsche – Ihre Bedeutung 
für das Entstehen der Anthroposophie‹ wird 
in detailreicher Weise Steiners Verhältnis zu 
Nietzsche und Stirner vor 1901 nachgezeichnet. 
Diese Zeitperiode zeichnet sich offenbar durch 

eine ganz auf diese Persönlichkeiten konzen-
trierte, auf sie sich einlassende Haltung aus – im 
Dienste der eigenen Entwicklung (Anverwand-
lung und Selbstaneignung) bzw. in der Suche 
nach eigenen Antworten auf allgemeine und 
große Lebensfragen. Dies steht in einem gewis-
sen Spannungsverhältnis zu Steiners späteren, 
sich distanzierter gebenden Ausführungen. 

Axel Föller-Mancini bespricht in ›Wahrneh-
mung oder Beobachtung? – Brentanos Intenti-
onalitätstheorie und das methodische Problem 
der seelischen Selbsterfassung nach Steiner‹ 
gründlich Brentanos deskriptive und übungs-
orientierte psychische Experimentalmethoden 
und vergleicht sie mit Steiners Vorgehen in ›Die 
Philosophie der Freiheit‹. – Jaap G. Sijmons 
stellt in ›Edmund Husserl und Rudolf Steiner 
– Eine hermeneutisch-dialogische Betrachtung‹ 
ausführlich Grundgedanken und Entwicklungs-
linien von Husserls philosophischem Werk dar. 
Es wird dann versucht, Husserls Ansätze zu 
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unterschiedlichen Zeitperioden seines Werde-
gangs einigen philosophischen Weltanschau-
ungen zuzuordnen, wie sie Steiner in seinen 
Vorträgen über ›Der menschliche und der kos-
mische Gedanke‹ (GA 151) gegeben hat. 

Johannes Wagemanns Beitrag ›Herbert Wit-
zenmanns Weg zu den philosophischen Quel-
len der Anthroposophie‹ fällt etwas aus der 
Reihe: Er beschäftigt sich nicht mit den philo-
sophischen Quellen Steiners, sondern mit Anre-
gungen aus Steiners philosophischen Untersu-
chungen auf das Werk Witzenmanns.

Die Vielseitigkeit der Gesichtspunkte ist er-
freulich, allerdings beziehen sich die Beiträge 
nicht aufeinander, sodass es nicht eigentlich zu 
einem Gespräch kommt. Das ist für einen Sam-
melband wie diesen nicht außergewöhnlich, 
wurden doch die Dozenten einzeln angefragt, 
und die Beiträge sind nicht aus einer Zusam-
menarbeit erwachsen. Was auffällt, ist jedoch 
das fast völlige Fehlen einer Auseinanderset-
zung mit dem Konzept der »Quelle«. Handelt 
es sich um Übernahmen, um Schöpfungen aus 
dem Fundus anderer Philosophen, um Beru-
fungen auf die Überzeugungen anderer Den-
ker, um manchmal nicht explizit ausgewiesene, 
den Lauf von Steiners Gedankenentwicklung 
wesentlich beeinflussende »Anknüpfungen«? 
Aus den vorliegenden Texten geht das nicht 
immer mit genügender Klarheit hervor. Deut-
lich wird, dass Steiner wichtige philosophische 
Anregungen von verschiedensten Seiten aus 
erhalten hat. – Aber was bedeutet das genau?

Ich sehe keinen Anlass, in Steiners Anknüp-
fungen an andere Philosophen (und überhaupt 
an andere Autoren) eine inhaltliche Beeinflus-
sung irgendwelcher Art anzunehmen – und das 
vermag auch keiner dieser Beiträge nachzuwei-
sen. Steiner ging seinen ganz eigenen philoso-
phisch-anthroposophischen Entwicklungsweg, 
und bediente sich anderer Philosophen und 
philosophischer Systeme »nur« zur Darstel-
lung seiner Gedanken in zeitgenössisch rele-
vanten Gedankenströmungen, ohne sich aus 
diesen Strömungen inhaltlich zu bedienen. Das 
schließt selbstverständlich starke Anregungen 
nicht aus, die dann eben einen Einfluss darauf 
hatten, wie und an welche Tradition anschlie-
ßend er seine Gedanken darstellte, aber nicht, 
was er durch eigene Forschung erkannt hatte.

Leider fehlt, wie in so manchen in »anthro-
posophischen« Verlagen erscheinenden Sach-
büchern, auch hier ein Namenregister, was der 
Benützbarkeit nicht zugutekommt. Das ist der 
sich als solide akademisch gebenden Samm-
lung dieser Beiträge sicher nicht dienlich.

Trotz dieser Bedenken kann man einigen 
Gewinn aus diesen Betrachtungen ziehen, zu-
mindest eine Auswahl aus der Mannigfaltigkeit 
der Gesichtspunkte studieren, mit denen sich 
Steiner intensiv auseinandergesetzt hat.
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