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Die Bauhohe des
zweiten Goetheanums

Wie war dieser Bau gemeint!?

Es ist bekannt, dass der Bau des zweiten Goetheanums nicht
in jener Hohe errichtet werden konnte, die dem urspriinglichen
Entwurf Rudolf Steiners entsprach. Doch welche Hohe war vor-
gesehen und wichtiger noch: Wie hatte der Bau dann gewirkt?
In dieser Frage hatte ich mich immer an das von Rudolf Steiner
gefertigte Baumodell bzw. seinen Gipsabguss gehalten. Giins-
tige Umstdnde hatten mir erlaubt, von diesem Modell Fotos
in einer dem realen Baueindruck entsprechenden Perspektive
zu machen. Sie lassen eine Aufrichtekraft erkennen, die dem
schliefdlich entstandenen Bau entschieden abgeht (Abb. 1).

Im Zusammenhang mit einer Arbeitsgruppe zu Tragen und
Lasten in Vergangenheit und Gegenwart
kam es zu einem weiteren Schritt. Die Saule
als Inbegriff des Tragens ist durch eine un-
mittelbar erlebbare Kraftentfaltung gekenn-
zeichnet. Wie weit reicht diese - bis hinauf
ins Kapitell oder noch dariiber hinaus? Da-
bei besann ich mich auf die anschauliche
Methode des »Einmessens«, die danach
fragt, wie weit die Kraft einer ins Auge ge-
fassten Form ausstrahlt. Bei einiger Ubung
kann man zu sehr genauen Ergebnissen
kommen, entsprechend der Sicherheit, mit
der man fiihlt, ob ein Intervall »sauber« ge- Abb. 1 - Gipsabguss des Plastilinmodells des
stimmt ist. Dabei ergab sich, dass die Kraft zweiten Goetheanums
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der Sdule bis zur Oberkante der Abakus-
platte reicht, d.h. bis hinauf zu der Ebene,
an der sich die tragende und die lastende
Kraft begegnen, und zwar unabhdngig von
der Epoche und unterschiedlicher Propor-
tionierung. Dariiber hinaus entdeckte ich,
| dass sich nicht nur Korper ins Auge fassen
A W] L7 l | 21 lassen. Fasst man z.B. den Zwischenraum
W s zwischen den Sdulen ins Auge, so ergibt
sich die Hohe des Architravs, und fasst man
diesen in umgekehrter Richtung ins Auge,
Abb.2 - Griechischer Tempel mit eingemessenen ergibt sich die Hohe des Stylobats (Abb. 2).
Proportionen Lisst sich diese Entdeckung auch auf das

zweite Goetheanum anwenden?

Auch bei einer solchen Untersuchung ergaben sich genau ab-
gestimmte Verhaltnisse, mit einer Ausnahme: Folgt man den in
die Profilabbildung des Modells eingezeichneten Pfeilen und
der durch sie angedeuteten Empfindung (Abb. 3), dann ergibt
sich fiir die oberste Dachspitze eine nicht sehr betrdchtliche,
aber deutlich fiihlbare Erh6hung, die dem Bau eine iiber alles
Bisherige hinausgehende Prdsenz verleiht. Zudem resultiert fiir
die zu dieser Spitze hinauffiihrende Oberkante des den Bau
iiberwolbenden Dachfliigels eine Neigung, die der des oberen
Abschlusses des Biihnenkubus entspricht und diese damit pa-
rallel versetzt fortfiihrt. Das bringt eine Klarheit, die verbliifft,
wdhrend der erhaltene Zustand des Modells eine gewisse Be-
driickung erkennen lasst. Sollte es urspriinglich hoher gewesen
sein? Tatsdchlich existiert die Uberlieferung, Steiner habe die

Hohe des Plastilinmodells nachtraglich mit
einem Messer reduziert. Bisher wollte ich
das nicht glauben, da aus der Zeit der ers-
ten Baueingabe (April 1924) Zeichnungen
mit noch weit hoheren Ddchern erhalten
sind. Der dadurch entstehende Eindruck
widerspricht der monumentalen Schlicht-
heit des Modells. Der auf dem Wege des
Einmessens ermittelte Hohenunterschied
dagegen iiberzeugt. Ist das urspriingliche
Aussehen des Modells damit ausgemacht?

Die weiteren Entdeckungen kamen durch

Abb. 3 - Die Proportionen des Baumodells durch ~ die Initiative von Stephan Eisenhut zustan-
Einmessen tiberpriift de, der vorschlug, ausgehend von einer
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Abb. 4 - Der ausgefiihrte Bau

Abb. 5 - Animation entsprechend

dem Baumodell

Aufnahme des Baus (Abb. 4) die verschiedenen Dachhéhen zu
animieren.' Schon der erste Schritt iiberraschte, da auf diese
Weise die beim Modell zu beobachtende Steigerung der Aufrich-
tekraft viel deutlicher hervortritt (Abb. 5). Eine weitere Uberra-
schung brachte die Animation der mutmafilich urspriinglichen
Hohe (Abb. 6). Der iiberwdlbende Dachfliigel wirkt kastig und
schwer, wenn er allein fiir sich erhoht wird und sich dementspre-
chend nicht mehr sich verjiingend an das unter ihm befindliche
Dach anschmiegt. Seine stromende und umhiillende Geste geht
verloren. Steiner muss, wenn die nachtrigliche Uberarbeitung
des Modells tatsdchlich stattgefunden haben sollte, auch das
Westdach reduziert haben. Ldsst sich von der urspriinglichen
Form eine Vorstellung gewinnen? Abb. 7 zeigt eine Moglichkeit.
Konnte das Modell so ausgesehen haben? Ob so oder so dhnlich:
Der Bau erhdlt auf diese Weise eine entspannte Hohe und da-

1 Dazu hat Stephan Eisen-
hut das Foto des Modells in
einem Bildbearbeitungspro-
gramm {iber das Foto des
ausgefiihrten Baus gelegt und
die Proportionen des Baus an
die des Modells angepasst.
Dann wurde das Foto an die
Dachsilhouette der Baraval-
le-Zeichnung angepasst, ein-
schlief}lich weiterer Korrek-
turen, da bei Baravalle die
Dachkante iiber der Fassade
hoher liegt als bei Modell und
ausgefiihrtem Bau.

Abb. 6 - Animation der mutmaplich zusdtz-
lichen Erhohung entsprechend.
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Abb. 8 - Zeichnung von Albert von Baravalle Abb. 9 - Zeichnung des ersten Baugesuchs iiber
das Modell gelegt.

riber hinaus ein Dach, das auf eine viel deutlichere Weise den
Innenraum umschliefdt — eine Qualitat, die fiir das Verstindnis
des Baus nicht unwesentlich ist!

Gehause oder Die Proportionen der bekannten, auch von Steiner geschitzten
Artikulation des Zeichnung von Albert von Baravalle (Abb. 8) sind allerdings
Innenraums? noch viel steiler. Warum? Diese Frage weist in die Richtung des
ersten Baugesuchs (Abb. 9),> das eine Profilzeichnung enthalt,
welche die Hohe des Modells deutlich iibersteigt, und zwar
nicht nur die Dachspitze betreffend, sondern auch den Biihnen-
kubus, der - wie ein beigegebener Langsschnitt ausweist - iiber
der Biihne einen Schniirboden enthadlt.? Sollte das Gewinnen
eines fiir einen Schniirboden notwendigen Raumes nicht erst im
kommenden Winter in der Auseinandersetzung mit der Wies-
badener Biihnenausstattungsfirma eine Rolle gespielt haben? Es
ist bekannt, dass diese Thematik zu einer Erhéhung des Biih-
nenkubus und damit zur Eliminierung der Hohendifferenz zum
Hauptdach gefiihrt hat. Aber schon das erste Baugesuch weicht
von Steiners Modell deutlich ab. Warum hat Steiner entgegen
allen geldufigen Theaterbauten den Biihnentrakt geringer di-
mensioniert, als den Zuschauerbereich? Hinter dieser Entschei-
dung verbirgt sich eine Frage, die anscheinend von niemandem
gestellt wurde.* Allerdings wurde versucht, durch das Anheben
auch des Dachs iiber dem Zuschauerraum die entstehende Dis-
krepanz zu kompensieren. Infolge der spater vereinbarten Re-
duktion der Bauhohe noch unter die Hohe des Modells war das
Beschreiten dieses Weges aber nicht mehr moglich. Auf diese
Weise kam es zu der gedrungenen, einheitlich durchgehenden
Dachplatte, die den ausgefiihrten Bau charakterisiert.
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Die Verringerung der Bauhohe war eine Konzession an eine
sich »Heimatschutz« nennende Vereinigung. Der Kompromiss
lautete: nicht hoher als der erste Bau. Von Seiten der Gemein-
de Dornach und der Ridte des Kantons Solothurn wurde das
Bauvorhaben dagegen unterstiitzt. Ende November 1924 erklar-
te der Gemeindeprasident von Dornach: »Wenn in der ganzen
Baufrage etwas zu bedauern ist, so ist es die Tatsache, dass
- infolge des Druckes der Heimatschutzverbande und anderer
Vereinigungen - die Bauherrschaft dazu gelangt ist, beziiglich
der Hohe des Gebdudes Konzessionen zu machen, die unseres
Erachtens zum Mindesten wesentlich zu weit gehend sind.«
Und die >Solothurner Zeitung« kam anldsslich des Richtfestes am
19. Januar 1926 zu der Einschatzung, »dass der Bau trotz seiner
Grofie sich gut in das Landschaftsbild einfiigen wird und dass
die vielen und allzu schweren Bedenken, die in dieser Hinsicht
gedufdert worden sind, unbegriindet waren.«

Der Eindruck, dass das Dach Innenraum umgreift, ging infolge
dieser Entscheidungen weitgehend verloren. Dieser Eindruck
entscheidet aber iiber das Verstandnis des Baus. Ist der Bau
mit seinen so ungemein sprechenden Formen lediglich als ein
geformtes Gehduse zu verstehen - oder ergeben sich seine For-
men aus einer Auseinandersetzung zwischen Innenraum und
Aufienraum, sodass das eigentlich Sprechende des Baus in der
Dynamik seines sich bis nach auffen hin artikulierenden Innen-
raumes besteht? Die dargestellten Versuche mogen dazu anre-
gen, sich dem Bau mit neuen Fragen zu ndhern.
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